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Der Begriff der Nachahmung (Imitation) 
in der Asthetik J. J. Rousseaus. 


Von 
W. Fräßdorf. 


J. J. Rousseau hat in keiner seiner Schriften seine ästhetischen 
Anschauungen zusammenhängend und vollständig dargestellt, doch 
finden sich verstreut in seinen größeren und kleineren Werken, ins- 
besondere in den Artikeln seines Dietionnaire de musique!), bald 
längere bald kürzere Erörterungen, in denen er zu bedeutungsvollen 
ästhetischen Fragen Stellung nimmt. Sie lassen sich am zweck- 
mäßigsten darlegen, wenn wir sie um den Begriff gruppieren, der 
in der gesamten älteren Ästhetik die Stellung und Bedeutung eines 
Grundprinzips einnimmt und der auch bei Rousseau im Mittelpunkt 
der Erörterungen steht — gemeint ist der Begriff der Nachahmung 
(Imitation). Es wird sich zeigen, daß Rousseau in seinen ästhetischen 
Anschauungen in starkem Maße von Vorgängern abhängig ist, aber 
in einigen Punkten werden wir doch auch eine selbständige und 
zudem höchst charakteristische Weiterentwicklung der  über- 
nommenen Gedanken feststellen können. 

Als Musiker richtet sich das Interesse unseres Philosophen in 
erster Linie auf die Ästhetik der Tonkunst; daneben findet sich 
nter seinen Werken aber auch ein Schriftchen, das schon nach 
seinem Titel ,,De l’imitation théatrale“ auf die dramatische 
Kunst weist. Es ist entstanden als Vorarbeit zu seiner Lettre à 


:) Oeuvres complètes de J. J. Rousseau. Paris. Hachette. 1884. 
13 Bde.: Dietionnaire de musique, Bd. VI u. VII. 
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M. d’Alembert sur les spectacles (Oeuvres a.a.0. I, p. 1787f.), indem 


Rousseau gegenüber der Anregung des Verfassers des Artikels … 


..Genf in der Encyclopédie, in Genf ein Theater zu errichten, die 
Schädlichkeit der Theater für die Gffentliche-Moral und das Staats- 
leben nachzuweisen sucht. Aus äußeren Gründen nahm er jenes 
Werkchen schließlich nicht, wie er beabsichtigte. in diean d’Alembert 
gerichtete Schrift auf, er legte es zurück und gab es späterhin erst 


dann zum Druck aus, als es unter Mißbrauch seines Manuskriptes ! 


von anderer Seite und ohne Angabe des Verfassers in die Öffentlich- 


- keit gebracht worden war (vgl. Oeuvres 4.2.0. I, p.358) Dem : | 


Inhalt nach ist dieses Schriftchen lediglich eine Zusammenstellung 


platonischer Äußerungen über Kunst und Theater. Rousseau gibt « 
dies im Vorwort dazu selbst zu, nimmt für sich nur das Verdienst 
in Anspruch, jene Zitate gesammelt und zu zusammenhängender | 
Darstellung verbunden zu haben und hat der Arbeit auch den Unter- | 
titel ,,Essai tiré des Dialogues de Platon“ gegeben. Doch ist damit » 
eigentlich noch zu viel gesagt, denn ein Vergleich zeigt, daß sämt- | 
liche Gedanken des Schriftehens aus dem 10. Buch des ‚‚Staates‘*) , 
stammen. Der Begriff der Nachahmung erscheint in Rousseaus » 


Imitation théatrale ganz wie hier im ..Staat‘“ Platos in einem 
weiteren Sinne als Nachbildung der von Gott geschaffenen und 
dem Verstand eingegebenen Idee (idée, idée originale, modèle) durch 


den Handwerker, Baumeister usw., und in einem engeren, eigent- — 


lichen Sinne (imitation proprement dit) als Nachbildung dieser 
Nachahmung der Idee. Kunst ist Nachahmung in diesem letzteren 
Sinne. Nur die Idee existiert an sich und durch sich selbst (par 
elle-même), der Handwerker schafft in seinem Werk ein Bild 
(image) derselben und das Werk des Künstlers ist ein Bild von 
diesem Bilde der Idee (image de l'image). Was der Künstler bildet 
und schafft, ist daher nur Nachbildung der Erscheinungsformen 
(apparences) des wirklich Seienden. nicht Nachahmung des letzteren 


1) Dieses Platonische Werk kannte Rousseau, wie wir auch aus 
dem Emile T wissen, wo er es als die schönste Abhandlung über Er- 
ziehung, die jemals geschrieben worden ist. bezeichnet. Daß er auch die 
Platonischen Dialoge durchstudiert habe, wie jener Untertitel glauben 
machen möchte, mußte von vornherein jedem unwahrscheinlich er- 
scheinen, der weiß, wie oberflächlich R. sich mit der zu seiner Zeit vor- 
liegenden philosophischen Literatur bekannt gemacht hat. 
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selbst; seine Werke nehmen also erst die dritte Stufe in der Ordnung 
des Seienden (le troisième dans l’ordre des êtres) ein, sie stehen erst 
an dritter Stelle nach dem Urmodell (der Idee), d. i. nach der 
Wahrheit (la troisième place après le premier modèle ou la vérité, 
Oeuvres a.a.0. 1. p. 364).. Damit ist der Kunst das Urteil gesprochen: 
gewertet an der Übereinstimmung ihrer Werke mit den idées, steht 
sie noch unter dem Handwerk! 

Auch die übrigen Platonischen Einwände gegen die Kunst 
kehren in Rousseaus ,.Imitation théatrale“ getreulich wieder, so vor 
allem das Argument, daß die nachahmende Kunst, da sie sich nicht 
an die vornehmste der menschlichen Fähigkeiten, die Vernunft, 
sondern an eine solche niederer Art (facult& inferieure) wendet, die 
nach dem bloßen Schein urteilt, notwendigerweise niedere und ver- 
derbliche Wirkungen erzeugen müsse!). Der Nachweis, der auf dem 
Gebiet der Schauspielkunst für diese Meinung geführt wird, ist 
freilich höchst dürftig. Er deckt sich zum Teil wörtlich mit den 
Erwägungen. Platos im Staat: wir wollen ihn übergehen. 

Die Imitation théatrale ist. so können wir zusammenfassen, 
wenig mehr als eine Exzerptsammlung aus Platos ,,Staat‘ 
Sie sollte gegenüber d’Alemberts Wertschätzung des Theaters die 
Schädlichkeit der Bühnen für die öffentliche Moral und das Staats- 
leben darlegen. Alle Einwände Platos gegen das Theater wurden 
darin von Rousseau gewissenhaft registriert. unbeschadet des Um- 
standes. daß sie zuweilen seinen sonstigen Anschauungen direkt 
widersprechen. So erscheint es hier z. B. als Vorwurf für die Kunst, 
daß sie sieh nicht an die Vernunft. sondern an die sinnlich-emotionelle 
Seite des Seelenlebens wendet. während doch sonst die letztere bei 
Rousseau bekanntlich den Vorrang “zugesprochen erhält. Wo 
Rousseau aber in seinen musikalischen Schriften zu ästhetischen 
Fragen Stellung nimmt. da verläßt er den theater- und kunst- 
feindlichen Standpunkt Platos und schließt sich in wesentlichen 
Punkten der Ästhetik seiner Zeit und ihren Haupt vertretern Du Bos 
und Batteux an. Damit kommen wir zu etwas Neuem und 
Wichtigerem. 


1) Oeuvres a.a.O. I, p. 365 L’art d’imiter, vil par sa nature et par 
la faculté de l'âme sur laquelle il agit, ne peut que l'être encore par 
ses productions. 
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Batteux hatte, auf Aristoteles zurückgehend, die Nachahmung | 


als gemeinsames Grundprinzip der schönen Künste aufgestellt 1). 
Dabei verstand er unter dem Begriff der Imitation die Nachbildung 


der schönen Natur: ,,Imiter la belle nature‘ heißt sein erstes Grund- | 


gesetz (1. loi générale) der schönen Künste (aD. Ilc4). Er empfindet 
jedoch mit Recht, daß damit nieht viel gewonnen ist, so lange nicht 


der Begriff der ,,schénen Natur“ klargestellt ist. Wenn er ihn ‘aber | 


an anderer Stelle erklärt als ,.das Wahre, das sein kann, das schöne 
Wahre mit allen Vollkommenheiten, die es erhalten kann‘‘?), so ist 


je 


| 


das Problem nur verschoben: an die Stelle der ‚‚schönen Natur“ ist | 


das „schöne Wahre“ getreten, aber der Begriff des „Schönen“, auf 
den es in jedem Falle ankommt, bleibt ungeklärt. Und wie steht 
es mit der Berechtigung des Nachahmungsprinzips selbst? Bedenkt 
Batteux (und alle die vor ihm den gleichen Standpunkt vertreten 
haben) nicht, daß.der genial schaffende Künstler frei kombinierend 
weit über sein Vorbild hinausgeht? Batteux berührt gelegentlich 
auch diesen Einwand und meint ihm gegenüber: Schaffen (créer) 
könne der menschliche Geist nur im uneigentlichen Sinne (impro- 
prement), alle seine Produkte tragen die Züge seines Modells, der 
Natur. Auch das Genie erzeugt die letztere nicht, sondern kann ihr 
nur folgen und sienachahmen: Le genie n’a pu produiro les arts 
que par imitation... tout ce qu’il produit ne peut être qu’imitation 
(a.a.O. Ie 2). Nehmen wir hinzu, daß er als Ziel der schönen Künste 
bezeichnet, ,.eine Auswahl aus den schönsten Teilen der Natur zu 
treffen, um daraus ein erlesenes Ganze zu bilden, das vollkommener 
als die Natur selbst wäre, ohne doch aufzuhören natürlich zu sein“®). 
und daß ihm als Stoff der schönen Künste .,nicht das Wahre sondern 
das Wahrscheinliche“ gilt, so zeigt sich, daß beide Begriffe, Natur 
sowohl wie Nachahmung, in einem so weiten Sinne gebraucht werden. 
daß sie kaum noch berechtigt sind. Trotz dieser Mängel in den 
Grundprinzipien und mancher Unklarheiten bei der Anwendung 


1) Batteux, Les beaux arts réduits à un même principe. 1746. 

2) a.2.0. Te 3, p. 27: „la helle nature .. ce n’est pas le vrai qui 
est, mais le vrai qui peut être, le beau vrai .. et avec toutes les per- 
fections qu'il peut recevoir‘. 

3) aa.0.Ic1..,,faire un choix des plus belles parties de la nature 
pour en former un tout exquis qui fût plus parfait que la nature elle- 
même, sans cependant cesser d'être naturel“. 


| 


| 
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derselben auf die einzelnen Künste hat das Batteuxsche Werk die 
ästhetischen Anschauungen des 18. Jahrhunderts in Frankreich und 
zum Teil (dureh Gottsched vermittelt) auch in Deutschland be- 
stimmt. Auch Rousseau macht darin keine Ausnahme: Für ihn 
bedarf es keiner Erörterung, daß alle Kunst, wenn sie wirklich 
ästhetische Wirkungen ausüben will, nachahmend sein muß. Eine 
Prüfung des Prinzips auf seine Richtigkeit fehlt völlig. ,,..l’imi- 
tation ..e’est à ce principe commun que se rapporteut tous les 
beaux arts comme l’a montré M. Le Batteux “ (Diet. de Mus.: Imi- 
tation, Oeuvres a.a.0. VII, p. 140), damit gibt sich Rousseau zu- 
frieden. Von ihm gerade hätte man vielleicht zur Begründung des 
Prinzips einen Hinweis auf die ursprüngliche Vollkommenheit aller 
Natur erwarten können, der gegenüber alles ‚‚freie‘“ Erzeugnis von 
Menschengeist und Menschenhand nur Verschlechterung bedeuten 
müsse. Aber nichts von alledem. Der Begriff der ,, Natur“, der. im 
übrigen bekanntlich eine zentrale Stellung in Rousseaus Gedanken- 
welt einnimmt, spielt in seinen ästhetischen Anschauungen gar 
keine Rolle — ein charakteristisches Beispiel für das Unaus- 
geglichene im Schaffen Rousseaus. Die Ausdrücke art imitative, 
imitation, peindre, dire und imiter zur Bezeichnung der Tätigkeit 
des Künstlers kehren immer wieder, aber das zugrundeliegende 
Prinzip wird nirgends geprüft. Mit der Berufung auf Batteux be- 
ruhigt sich Rousseau. Da diese oben zitierte Stelle die einzige in 
allen seinen Werken ist, in der Rousseau diesen Ästhetiker erwähnt 
und da diese Erwähnung zudem nur ganz obenhin erfolgt, so geht 
man wohl nicht fehl, wenn man annimmt. daß er das Batteuxsche 
Werk überhaupt nicht näher gekannt hat. Anders steht es mit 
der Sehrift von Du Bos. Dessen Réflexions critiques sur la 
poésie, la peinture et la musique von 1719 sind ihm sicher 
bekannt gewesen, wie durch eine Reihe gemeinsamer Anschauungen 
und durch den Umstand bewiesen wird, daß er sich wiederholt 
mit darin vertretenen Ansichten auseinandersetzt (vgl. Oeuvres 
a.a.0. I. p. 193, VI, 183, A. 2). Wörtliche Zitate oder Entlehnungen 
finden sich aber bei Rousseau weder aus Batteux noch aus Du Bos. 

Bei Du Bos hatte Rousseau besonders eine genauere Berück- 


| sichtigung der ästhetischen Verhältnisse desjenigen Kunstgebietes 


gefunden, das ihn besonders interessierte, der Musik. Du Bos war 
von der Tatsache ausgegangen, daß die Menschen zumeist starke 
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Gefühlserregungen lieben und Eindrücke, die ihnen solche ver: | 


schaffen können, begierig aufsuchen. Das dabei entstehende Lust- 
gefühl hatte er als Befriedigung eines ursprünglichen Beschäftigungs- 


triebes unserer Seele gedeutet (Du Bos, Réfl I e 1). Aber heftige 


Gemiitserregungen erschüttern nicht selten die Seele in übergroßem 
Maße; dann treten an Stelle der Lustgefühle mehr oder minder 
starke Störungen des Seelenlebens auf. Hier setzt die Kunst ein. 
Sie ahmt solche Gegenstände nach, die, wenn sie als wirkliche Natur- 
dinge auf uns gewirkt hätten, starke Gefühlsprozesse in uns erregt 
haben würden. Da im Kunstwerk aber nur immer Nachahmungen 
solcher Naturdinge auf die Seele wirken, ist die entstehende Gemüts- 


pan 


erregung milder und bleibt gewissermaßen nur ‚an der Oberfläche | 
der Seele“. Auf diese Weise erzeugt die Kunst ,,reines Vergüngen“, | 


das „nieht von dem unangehmen. Gefühle ernsthafter Gemüts- 
bewegungen begleitet ist“ (a.a.0. Ic 3). ,,Die Aufgabe, Gefühle zu 
wecken und uns zu rühren, hat nun auch die Musik. Sie erreicht 
dieses Ziel dadurch, daß sie ,,die Töne, Akzente, die Seufzer, die 
Brechungen der Stimme, mit einem Worte, jedweden Laut nach- 
ahmt, vermittels dessen die Natur selbst ihre Empfindungen und 
Leidenschaften ausdrückt“. Alle diese klanglichen Eindrücke 
haben ,,eine bewundernswürdige Kraft, und zu rühren, weil sie 
Zeichen der Leidenschaften sind, welche die Natur, von der sie 
ihren Nachdruck erhalten, selbst dazu gemacht hat“ (a.a.0. I e 45). 

Batteux faßt die Musik ähnlich auf wie Du Bos. Auch sie 
wirkt, wie alle schönen Künste, durch Nachahmung (Imitation). 


wobei dieser Begriff im weitesten Sinne gefaßt wird. Von den drei | 
Mitteln der Menschen, ihre Gedanken und Gefühle auszudrücken: | 


Worte, Stimmton und Gebärden (parole, tonde voix, geste), sind 


die Worte das Mittel des Verstandes, Begriffe mitzuteilen. Sollen | 
(refühle ausgedrückt werden durch das Wort, so ist dies nur möglich | 


vermittels der Begriffe, an die jene geknüpft (liés) sind. Anders 
bei Stimmton und Geste. Beides sind die Ausdrucksmittel des 


Herzens (l'organe du coeur). Sie kommen und gehen unmittelbar | 


vom Herzen und zum Herzen. Hauptgegenstand von Musik (und 


Tanz) ist also die Nachahmung von Gefühlen und Affekten 
(limitation des sentiments ou des passions (a.a.0. ITT, 3 € 1, p. 259). 


denn Musik ist nichts anderes als .,die höchste mögliche Vollkommen- 


heit der Töne, der Stimme“. So wird alle Musik „sprechend“ (par- | 
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lante), hat Bedeutung (signification), Sinn (sens), ist Ausdruck 
dessen, was uns innerlich gefühlsmäßig erregt. Alles aber, was aus 
dem Gedächtnis stammt oder aus der Überlegung entspringt, wider- 
steht der Musik (a.a.0. III, 3 ¢ 2). 

Rousseau folgt den Du Bosschen und Batteuxschen An- 
schauungen über die Musik in weitgehendem Maße. In bezug auf 
Klarheit und Schärfe der Deduktion steht er jenen beiden Ästhetikern 
aber weit nach. Er wird nicht müde zu betonen, daß die Musik 
art imitative ist, aber schon auf die Frage, was denn nun die Musik 
nachzuahmen habe, gibt er verschiedene und keineswegs immer 
klare Antworten. So lesen wir, die Musik solle ,,peindre les'objets 
et exprimer les passions (Oeuvres a.a.0. VII, 141), nachahmen 
„images et sentiments‘ (VII, 328) oder ,,les objets pittoresques de 
la belle nature et tous les sentiments réfléchis du coeur humain‘ 
(VI, 346). Doch läßt sich daraus bereits eine wichtige Abweichung 
von ‚seinen ästhetischen Vorgängern erkennen. Neben Gefühlen, 
Affekten, Leidenschaften, die die Musik als nachahmende Kunst 
auch nach Du Bos und Batteux darzustellen hat, erscheinen hier 
auch „objets‘, ‚images‘ als Gegenstände der Musik. Man kann 
dabei zunächst an alle die Naturobjekte denken, die akustisch auf 
uns einzuwirken vermögen: den Gesang der Vögel, das Plätschern 
des Baches, das Heulen des Sturmes usw., dies alles darzustellen, 
würde dann zur Aufgabe der Musik gehören. Aber Rousseau faBt 
diesen Begriff der „‚objets‘“ in Wirklichkeit weiter und führt da- 
durch die Du-Bos-Batteuxschen Gedanken in eigentümlicher Weise 
fort. Die Gebiete der einzelnen schönen Künste — so führt er aus 
Diet. de Mus., Art. Imitation (VII, 140) — sind verschieden groß, 
obschon sämtliche die imitation zum Prinzip haben. Die Dicht- 
kunst stellt dar ,.alles was anschauliche Vorstellungen (images) 

weckt und hervorbringt“, die Malerei dagegen nur das, was in 
| den Bereich des einen Sinnes, des Gesichtssinnes fällt. Die Musik 
| hingegen hat ein weit größeres Gebiet. Sie ist nicht beschränkt auf 
das Reich des Gehörssinns, sondern vermag in das Gebiet anderer 
Sinne, insbesondere in das des Gesichtssinnes hinüberzugreifen. 
„Elle peint tout, même les objets qui ne sont que visibles‘, sie 
| vermag gleichsam ,,das Auge in das Ohr zu setzen“ und ,,mit dem 
Ohr zu sehen“. Sie ist sogar imstande, Objekte zu malen, die, während 
| alle Musik auf Bewegungsvorgängen beruht, gerade durch völliges 
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Unbewegtsein charakterisiert sind; z. B. die Ruhe, das Schweigen, 
die Nacht, die Einsamkeit usw. Wie aber vermag dies die Musik ? 
Ihre Mittel sind ausschließlich akustischer Art; nichtklangliche | 
Objekte kann sie also nur indirekt darstellen. Welcher Art ist 
nun nach Rousseaus Meinung dieser indirekte Weg? Er besteht 
darin, daß die Musik nicht die Gegenstände selbst nachahmt, 
sondern diejenigen Gefühle malt und darstellt (Töne — Lachen, 
Weinen, Jauchzen, Jammern usw. — sind ja das natürliche Aus | 
drucksmittel aller Gefühlserregungen!), die diese Objekte er- | 
zeugen würden, wenn sie in Wirklichkeit vor den Augen 
ständen. Eine Gesichtsempfindung kann die Musik in dem | 
Hörer nicht erzeugen, wohl aber ist sie imstande, mit ihren klang- | 
lichen Mitteln in ihm dieselben Gefühle zu erregen, die der be- 
treffende Gesichtseindruck sonst durch Vermittlung des Gesichts- 
sinnes bewirkt. Die Musik ahmt also nach ‚en excitant par un 
sens des affectations semblables à celles qu’on pont exciter par un 
autre“, und der Musiker ,,ne représentera pas directement ces choses 
(visibles), mais il excitera dans l’ame les mêmes mouvements qu’on 
éprouve en les voyant“. Dem mit musikalischen Mitteln nicht er- 
faßbaren sinnlichen Bild des optischen Objekts schiebt der 
Musiker gewissermaßen dasjenige der Gemiitsbewegungen 
unter, die von jenem abhängig sind. An dieses hält er sich, dieses 
stellt er dar und erzeugt es dadurch zugleich im Innern des Hörers. 
Für das Objekt tritt die subjektive Reaktion auf dasselbe. 
das Gefühl, ein; an Stelle des Empfindungsbildes gibt die Musik 
gewissermaßen ein ,,Gefühlsbild‘* der ,,objets‘. So führt Rousseau 
die Darstellung der Objekte niehtadäquater Sinnesgebiete durch die 
Musik auf die ,,imitation‘ der ,,sentiments‘ und ,, passions‘ zurück. 
Das ist eine Weiterbildung Du-Bos-Batteuxscher, oben erwähnter 
Gedanken, die für den Gefühlsphilosophen Rousseau höchst charak- 
teristisch ist. — Aber stammt die Idee von ihm selbst? 
Im Discours préliminaire d’Alemberts von 1751 heißt es: ,, Die 
Musik ist eine Art Sprache, die die verschiedenen Stimmungen und 
Leidenschaften der Seele ausdrückt. Aber sie könnte weitergehen 
undauch die Eindrücke und Wahrnehmungen der äußeren 
Sinnenwelt nach ihrer Wirkung auf unser Seelenleben 
berücksichtigen. Ein Gegenstand, der uns durch seinen optischen 
Eindruck ersehreckt, müßte dann von der Musik durch akustische | 
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Reize dargestellt werden, die in uns das gleiche Gefühl des 
Schreckens hervorrufen“ (d’Alembert, Oeuvres 1, 80ff.) Auf 
diese Stelle bezieht sich ein Brief Rousseaus an d’Alembert vom 
26. Juni 1754 (a.a.0. p. 84), in dei er beistimmend schreibt: Je 
trouve votre idee sur l’imitation musicale très-juste et très-neuve. 
En effet, à un très petit nombre de choses près, l’art du musicien 
ne consiste point à peindre immédiatement les objets, mais à mettre 
lame dans une disposition semblable à celle où la 
mettrait leur presence.“ — Den Gedanken der indirekten 
Imitation der ,,objets“ durch die Musik durch die Weckung der 
entsprechenden Gefühle hat Rousseau also von d’Alembert 
übernommen. Jene für die Pädagogik und Psychologie unseres 
Philosophen so charakteristische eklektizistische Grundrichtung, die 
im eignen lebhaften, von Gefühlen und Leidenschaften erregten 
Inneren Maßstab und Richtpunkt besitzt, zeigt sich somit auch in 
seiner Ästhetik. 

Auf welche Weise stellt nun die Musik Gefühle dar? 
In den musikalischen Schriften Rousseaus finden sich zwei ver- 
schiedene Antworten auf diese Frage. 

1. Jeder Ton, jede Tonart und jeder Akkord hat einen ganz 
bestimmten Ausdrucks- und Gefühlscharakter (expression propre). 
Diese spezifischen Eigentümlichkeiten der musikalischen Elemente 
muß der Komponist genau kennen: sie leiten ihn bei der Abfassung 
seines Werkes. Je nach dem Charakter des Gefühls, das er ,,malen“ 
will, wählt er Akkorde usw., die ernst, oder solche die fröhlich oder 
zärtlich usw. stimmen. Rouss. macht Diet. de Mus. Art. Ton darüber 
genaue Einzelangaben und meint, daß der Komponist sich auf diese 
Weise zum ,,Herrn der Gefühle seiner Zuhörer‘“ mache (maître des 
affections de ceux qui l’écoutent). 

Von diesem Standpunkt aus läuft alle Tätigkeit des schaffenden 
'Musikers auf die mehr oder weniger mechanische Anwendung ge- 
wisser gedächtnismäßig angeeigneter Regeln hinaus. Daß ein 
Rousseau im Ernst Anhänger einer in so hohem Grade intellek- 
tualistisch-mechanistischen Theorie über eine Kernfrage seiner 
Ästhetik gewesen sein könnte, ist von vornherein unwahrscheinlich. 
Diese Theorie steht auch ganz im Einklang mit den Anschauungen 
‘des Musikthcoretikers Rameau, dessen Harmonie- und Akkord- 
‘musik R. sonst — wie wir noch sehen werden — aufs heftigste be- 


112 W. FràBdorf, 


kämpft! Wie kommt Rousseau zu dieser Theorie? Der Dictionnaire | 
de musique (erschienen 1767 nach 15jähriger, oft unterbrochener | 
Arbeit daran), enthält ganz allgemein.eine eigentümliche Mischung 
von Artikeln mit typisch Rousseauschen Anschauungen und solchen, 
die ganz im Sinne Rameaus abgefaBt sind. Rousseau selbst gibt 
in der Vorrede zum Diet. de Musique den Grund dafür an: Die | 
weite Verbreitung der Rameauschen Ansichten habe ihn, da sein | 
Diet. de musique für weiteste Kreise bestimmt sei, veranlaßt, Kon- | 
zessionen zu machen. Er sprieht sogar vom Rameauschen System 
als dem ,,que j’ai suivi dans tout cet ouvrage comme le seul admis 
dans le pays où j’éeris“. In Wirklichkeit enthält das Rousseausche | 
Werk — wie bereits erwähnt —- eine regellose Mischung von 
Artikeln in Rameauschem und solchen in Rousseauschem Sinne, 
was sich zum Teil auch aus der langjährigen, oft unterbrochenen 
Arbeit an diesem Werk erklärt. Jedenfalls haben wir die Über 
zeugung gewonnen, daß die oben dargelegte intellektualistisch- 
mechanistische Theorie zu der Frage: Wie stellt die Musik Gefühle 
dar? die sich in einzelnen Artikeln des Diet. de musique findet, 
nicht die eigne Meinung Rousseaus zum Ausdruck bringt. In 
anderen Artikeln polemisiert er gerade gegen diese Theorie und die 
auf ihr beruhende Rameausche Musik. Dabei entwickelt er eine eigene 
Theorie. Ihr wenden wir uns nunmehr zu. 

2. Rousseau vertritt gegenüber der Rameauschen Wertschätzung 
der Harmonie den Vorrang der Melodie in der ‚‚nachahmenden“ 
(d.h. Gefühle, zum Ausdruck bringenden) Musik, weil sie in engstem 
Verhältnis zur Sprache steht, die ja ebenfalls Ausdruck unseres 
Inneren ist. Was die gesprochene Sprache mit der Melodie verbindet, 
ist ihr „accent“, worunter Rousseau versteht ,,toute modi- 
fication de la voix parlante dans la durée ou dans le ton | 
des syllabes et des mots dont le discours est composé (Oeuvres | 
a.4.0. VI, 327), also die qualitative und quantitative Variation | 
der Sprechstimme, die ,,Sprechmelodie‘ etwa. Dieser accent ist | 
(oder kann doch sein!) der Ausdruck von einem Dreifachen. Als 
‘accent grammatical bezeichnet er den grammatikalischen quanti- 
tativen und qualitativen Wert jeder Silbe, als accent logique den 
gedanklichen Zusammenhang der Begriffe und Sätze in der Rede 
und als accent pathétique ou oratoire ist er der natürliche | 
Ausdruck der Gefühle (l'expression naturelle des passions“ (Examen | 
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des deux principes: Oeuvres a.a.0. VI, 211). Auf den accent im 
letzten Sinn kommt es hier an!). Rousseau hält diesen accent 
pathétique ou oratoire der Sprache für den „Keim zu aller Musik‘ 
(la semence de toute musique). Musik ist nichts anderes als die 
Darstellung und Nachahmung, außerdem aber auch Steigerung 
und Verstärkung der vom Wort gelösten ,,Sprechmelodie“, so- 
weit sie Ausdruck von Gefühlen ist. Musik ist also selbst „Sprache“ 
(vgl. VII, 112 die Bezeichnungen Jangage musicale, langue, discours 
für Musik!), nämlich die Sprache der Gefühle, und zwar eine um 
| vieles nachdrücklichere und wirksamere als die Sprechsprache es 
hist (Oeuvres I, 399...son langage inarticulé, mais vif, ardent, 
À passionné a cent fois plus d'énergie que la parole même). Musik 
List daher für Rousseau in erster Linie Melodie; nicht selten setzt 
er für ,,mélodie“ allgemein ,,musique“ ein (charakt. Beispiel Oeuvres 
% a.a.0. VII, 131). So kommt es auch, daß Rousseau dem gesungenen 
| Lied, bei dem Wort und Musik zu gleichem Ziel (Ausdruck dessen, 
% was uns innerlich bewegt) zu einer Einheit verbunden ist, unter 
allen Formen der Musik den Vorrang zuerkennt. ‚Un air trouvé 
} par le génie et composé par le goat“ erscheint ihm als le chef d’oeuvre 
de la musique und den einstimmigen Gesang der Winzerinnen zieht - 

“er (Nouv. Hél. 5, 7, Oeuvres IV, 427) aller anderen Musik vor. 

| Diese enge Verwandtschaft zwischen Sprache und Musik- 
i melodie wird von Rousseau weiterhin gestützt durch eine ge- 
#schichtliche Betrachtung ihres Verhältnisses (Oeuvres 
%a.a.0. VII, p. 203): Anfänglich bildete Singen und Sprechen eine 
Einheit; noch die älteste griechische Sprache kannte hier keinen 
4 Unterschied. ,, Toute leur poésie était musicale et toute leur musique 
à déclamatoirt de sorte que leur chant n’était qu’un discours soutenu. “ 
‘Im Verlaufe einer unglücklichen Entwicklung ist diese Einheit 
* verloren gegangen und die Musik hat sich — zu ihrem Schaden! — 
{von Wort und Sprache getrennt; so ist es zu der Harmoniemusik 
Rameaus gekommen. Behalten hat jede Sprache von ihrem einstigen 
musikalischen Charakter nur jenen accent, von dem oben die Rede 
war, und zwar bald mehr, bald weniger. Je mehr sie davon besitzt, 


1) Den Gedanken trafen wir bereits bei Du Bos und Batteux an. 
Er geht natürlich auf die alltägliche Beobachtung zurück, daß Gefühls- 
' verlàufe von einiger Intensität in einer charakteristischen Klang- 
änderung der Sprechstimme einen Ausdruck finden. 

Archiv für Geschichte der Philosophie XXXV. 3.u. 4. 
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desto geeigneter ist sie für die Vertonung, das ist bei Rousseau = für — 


die Musik. ,,Le plus ou moins d’accent est la vraie cause qui rend 
les langues plus ou moins musicales“, denn bei einer an sich 
melodischen Sprache ist es dem Komponisten leichter möglich, 


durch sein Schaffen die ursprüngliche Einheit von Wort und Ton | 


wiederzuerzeugen, die verloren gegangen ist. Er hat ja nur nötig, 
den bei soleher Sprache besonders starken und charakteristischen 
accent pathétique jedes Textstückes nachzumalen und zu verstärken, 


um die Melodie zu gewinnen. Dann ist die ursprüngliche Einheit | 


von Wort und Melodie (Unité de Mélodie) wiederhergestellt, — 


auch in der Ästhetik erscheint so der Rousseausche Lieblingsgedanke, | 


daß das Primäre, vor aller Entwicklung Liegende das Gute und 
Wertvolle ist. l 

Neben der oft erwähnten, durch den accent pathétique ver- 
mittelten Beziehung zwischen Musik ( elodie) und Gefühl, das 
„nachgeahmt‘“, .,gemalt“, ,,dargestellt‘ werden soll, besteht nun 
noch eine unmittelbare innere Wesensverwandtschaft 
zwischen beiden, die darin in Erscheinung tritt, daß hier wie dort 
zeitliche Momente eine hervorragende Bedeutung haben. Für 
die Melodie ist die Wichtigkeit solcher zeitlicher Faktoren ohne 
weiteres klar: sie ist ihrem Wesen nach eine ‚‚succession de tons 
(VII, 156), welche zeitlich geregelt ist durch Takt und Rhythmus. 
„La mélodie n’est rien par elle-méme...c’est la mesure qui la 
détermine et il n’y a point de chant sans le temps“ (Oeuvres a.a.0. 
VII, 157)1) und L’idée du rhythme entre nécessairement dans celle 
de la mélodie (VIT, 156). — Aber auch für die passions sind zeitliche 


Momente charakteristisch; manche von ihnen zeigen sogar deutlich | 


einen bestimmten rhythmischen Charakter (VII, 257: certaines 


passions ont dans la nature un caractere rhythmique)2). Als Bei- 
spiele führt Rousseau an ,,la tristesse qui marche par temps égaux | 


et lents, la joie par temps sautillants et vites‘ und vermutet, daß 
auch jeder der übrigen Affekte (passions) in seinem Gefühlsverlauf 
einen spezifischen rhythmischen Charakter besitzt. Die innere Ver- 


1) "Vgl. auch Oeuvres a.a.0. VII, 307, Le temps est l’ame du chant. 
?) Abgesehen davon spricht R. auch noch von dem caractère 


mélodieux, absolu et indépendant de la langue eines jeden Affekts | 
Er denkt dabei, wie es scheint, an die verschiedenen lautlichen | 


Äußerungen der einzelnen starken Gefühlsverläufe. 
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wandtschaft von Melodie und Gefühl, die sich aus der Bedeutung 
der zeitlichen Faktoren bei beiden ergibt, ist für Rousseau ein Grund 
mehr, in der Melodie die naturgegebene musikalische „Nachahmung“ 
von Gefühlen zu sehen. 

Die Harmonie vermag das nicht zu leisten. Sie kann nicht 
Ausdruck von Gefühlserlebnissen sein, denn ihr fehlt die enge Be- 
ziehung zur Sprache mit ihrem accent pathétique (,,Sprechmelodie“), 
der ja der Niederschlag der Gefühlsvorgänge ist. Außerdem geht 
ihr auch (infolge der uniformité des marches harmoniques (VII, 317) 
der so wichtige (VI, 211) zeitliche Faktor des Rhythmus’ ab!). Das 
Prinzip der Nachahmung (principe d’imitation) — se. der Gefühle! — 
kann daher bei ihr nicht in Anwendung gebracht werden. In der 
Musik als art imitative gebührt der Harmonie daher keine Stelle; 
wird sie dennoch von ihr benutzt, so sind die Wirkungen auf den 
Hörer jedenfalls grundverschieden von denen der Melodie. Damit 
gelangen wir zum letzten Punkt unserer Erörterung: Wie wirkt 
die Musik als art imitative? 

Auf doppelte Weise können nach Rousseaus Meinung Töne auf 
den Hörer wirken (Essai sur l’origine des langues c XV: Oeuvres 
a.a.0. I, 401)?) 

1. rein klanglich (comme sons). Dann wird nur ein plaisir 
physique (VII, 112) erzeugt, das nicht bis zum Herzen (coeur). 
dem Sitz der Gefühle, vordringt, sondern lediglich in den 
Sinnen bleibt — gemeint ist ein rein sinnliches Lust- 
gefühl, das keinen merklichen Einfluß auf die Gesamtheit 
des psychischen Lebens ausübt, d. h. sich nicht zum Affekt 
steigert; j 

2. als Mittel zur Reproduktion und Weckung von 
Gefühlen und Affekten (comme signes). Dann entsteht 
ein ‚inneres Lustgefühl‘ (plaisir moral), eine ‚innere Wirkung“ 
(effet moral) gegenüber der physischen äußeren Wirkung 
(effet physique) im ersten Fall. Dort waren die seelischen 
Wirkungen so schwach, daß der Vorgang als ein lediglich 


| 1) Wenigstens war dies in der damals herrschenden Rameauschen 
' Harmonie- und Akkordmusik, die R. im Auge hat, der Fall. 
| 2) Die Unterscheidung wird ebendort auch an die Begriffe im- 
| pressions purement sensuelles und impressions intellectuelles et morales 
: geknüpft. 
| 
| 
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physischer, auf das Sinnesorgan beschränkter angesehen wird, 


” PUR ta 24 os 7 | 
hier tritt eine innere Anteilnahme (intérêt), ein inneres Gefühl 


(sentiment), eine mehr oder weniger heftige emotionale Er- 
regung auf!). Dem „plaisir de puressensation“ steht ein 
„plaisir d'intérêt et de sentiment‘ gegenüber. 


Diese Unterscheidung, die stark an Fechners ,,direkten“ und | 


„indirekten Faktor‘ des ästhetischen Eindrucks erinnert, wendet 
Rousseau nun auf den Gegensatz?) von Harmonie und 


Melodie an. Die Wirkungen der Harmonie gehören zur ersten 
Gruppe der rein sinnlichen Gefühle; unser Inneres wird davon 


kaum bewegt. Die Melodie dagegen erzeugt starke affektive Ge- 
fühlsverläufe und eben darauf beruht nach Rousseau die ästhetische 
Wirkung der imitativen Musik. So rühmt er von der italienischen 
Opernmusik, die er den Franzosen immer wieder als Muster vor die 
Augen stellt: ,,ces chants divins déchirent ou ravissent l’âme, 
mettent le spectateur hors de lui-même et lui arrachent, 
dans tes transports, des eris dont jamais nos tranquilles opéras 
ne furent honorés“ (Oeuvres a.a.0. VI, 180). Du Bos hatte (s. 0.) 
die Aufgabe der Musik in der Darstellung bloßer ,,Schattenbilder“ 
der Gefühle, in Eindrücken, die nur auf der ‚Oberfläche der 
Seele bleiben sollten, gesehen. Bei Rousseau dagegen, der 
Sich in seinem Leben so oft und so gern leidenschaftlichen seelischen 
Erregungen hingegeben hat, erscheinen heftigste affektive 
Gemütserschütterungen als höchste ästhetische Wirkun- 
gen%). Wie oft er auch sonst Du Bosschen Gedanken folgt, hier 
weicht er ab, bestimmt durch die Erfahrungen des eigenen Seelen- 
lebens, — ganz ähnlich wie wir dies bereits früher, bei der Ausdehnung 
des Begriffs der imitations des sentiments auf die Darstellung der 
„objets“ aller Sinnesgebiete, bei ihm feststellen konnten. 


!) Vgl. auch ,,Les couleurs et les sons peuvent beaucoup comme 
représentations et signes, peu de choses comme simples objets des sens“ 
Oeuvres 2.2.0. J, 401. 

*) In Wirklichkeit ist dieser Gegensatz keineswegs so groß wie es 
Rousseau darstellt. 


3) An anderer Stelle VII, 125 scheint er auch ,,beau‘ geradezu 
mit „ce qui transporte‘ (etwa = das, wodurch man außer sich | 


gerät‘) definieren zu wollen. 
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Die verschiedenen Wirkungen von Harmoniemusik und Melodie 
auf den Hörer vergleicht R. sehr häufig (VII, 339; VII, 112; VII, 
156 u. 6.), am ausführlichsten im Examen des 2 principes ete., 
Oeuvres VI, 210f. Die Harmonie bezeichnet er hier als ,,une 
cause purement physique; der von ihr erzeugte Eindruck ist schnell 
vergänglich und ohne Weiterwirkung, was er im Sinne einer 
mechanistischen damals allerdings bereits veralteten Physiologie so 
ausdrückt: des accords ne peuvent qu’imprimer aux nerfs un 
ébranlement passager et stérile. Die schönsten Akkorde können 
(ebenso wie die schönsten Farben in der Malerei!) immer nur einen 
den Sinnen angenehmen Eindruck erzeugen, nichts mehr. Die 
accents de la voix im Lied dagegen dringen bis zur Seele (passent 
jusqu’a l’ame), da sie der natürliche Ausdruck der starken Gefühle 
sind und diese wecken, indem sie sie ,,malen“1).\ Entspricht die 
Harmonie den Farben der Malerei, dann stellt sich die Melodie 
zur Zeichnung. Wie letztere dem Gemälde Schärfe und eindring- 
liche Wirkung verleiht. so erzeugt die Melodie besonders im Gesang 
innere Wirkungen, auf denen Kraft und Nachdruck der Musik 
beruht. (La mélodie est dans la musique ce qu’est le dessin dans 
la peinture, ’harmonie n’y fait que l’effet des couleurs. C’est le 
chant seul qui leur donne les effets moraux qui font toute l’énergie 
de la musique.) 


Fassen wir, am Schluß stehend, kurz zusammen, so läßt sich 
sagen: Der Begriff der Nachahmung (imitation) hat bei Rousseau 
wie in der gesamten Ästhetik seinerzeit den Rang eines ästhetischen 
Grundprinzips. Er versteht darunter — seine Erérterungen fast 
ausschließlich auf die Musik beschränkend — die (verstärkende!) 
Darstellung der in der ,,Sprechmelodie“ (accent) der Sprache bereits 
in Erscheinung tretenden lautlichen Äußerungen der Gefühls- 
prozesse mit den klanglichen Mitteln der Musik, zu dem Zwecke, 
in dem Hörer die gleichen starken Gefühle zu erzeugen, die ‚‚nach- 
geahmt‘. ..gemalt“. ..dargestellt‘ worden sind. Die gegebene 
musikalische Form dafür ist die Melodie, insbesondere die Melodie 
in Verbindung mit der Sprache als Lied. 


1) Les accents de la voix passent jusqu’à l’ame, car ils sont l’ex- 
pression naturelle des passions et en les peignant, les excitent (VI, 210). 
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In diesen Grundzügen wie in vielen Einzelheiten seiner 


ästhetischen Anschauungen ist Rousseau, wie wir sahen, von Du Bos 
und Batteux abhängig. In einigen wesentlichen Punkten aber (Dar- 
stellung der ,,objets‘‘ inadäquater Sinnesgebiete durch ,,imitation“ 
der von ihnen erzeugten Gefühle, heftige affektive Erschütterungen 


als höchste ästhetische Wirkungen der Musik) bildet er, sich an dem | 


eigenen, so häufig von Leidenschaften und Affekten durchtobten 
Innern orientierend, die Anschauungen seiner Vorgänger im Sinne 
einer stärkeren Berücksichtigung der Gefühlsfaktoren fort. 


VII. 


Anfänge des griechischen Naturrechts. 


Von 
Vietor Ehrenberg*). 


Alle Lehre von einem Naturrecht beruht auf der Antithese 
“einer geglaubten oder gedachten Idealität zur Umgebung einer 
tatsächlichen Realität. Naturrecht setzt Wissen um „positives 
2 Recht“ voraus, d. h. die ursprüngliche Anschauung, daß alles Recht 
göttlich ist, ist geschwunden, das ‚menschliche‘ Recht ist als solches 
ins allgemeine Bewußtsein gelangt; ihm tritt das auf allen Ent- 
wicklungsstufen des ‚menschlichen Geistes lebendige Streben nach 
übermenschlicher Begründung des Rechts in irgendwie geartetem 
naturrechtlichem Denken gegenüber. Die Geschichte des Natur- 
rechts in der nachantiken abendländischen Welt lehrt die zwei 
“großen Quellen begreifen, denen es geradezu mit Notwendigkeit 
}entstrémt: das Ethos einer das Sittliche zur Grundlage nehmenden 
Religion und das Ethos einer dem rationalen Willen entstammen- 
den Moral. Religiöses wie rationales Ethos postulieren, jedes auf 
seine Weise, „das Recht, das in den Sternen steht“. 
Gehen wir mit dieser Erkenntnis, daß ius naturae entweder 
“ius divinum oder ius rationale ist, an die Betrachtung des Griechen- 
‘tums, das die Voraussetzungen des römischen und damit des mittel- 
jalterlichen und neuzeitlichen Naturrechts geschaffen hat, so legt 
die Analogie der Epochen der ,,Aufklarung‘ im 5. vor- und im 17. 
bis 18. nachchristlichen Jahrhundert es nahe, die Geschichte des 
antiken Naturrechts überhaupt unter dem Gesichtspunkt der Ana- 
Ca zur mittelalterlich-modernen Entwicklung zu betrachten. 


| *) Januar 1922 im Manuskript abgeschlossen, infolge der Druck- 
Ischwierigkeiten dann stark gekürzt. 


120 Victor Ehrenberg, 


Aber die Anfänge sind allzu verschieden. Das christliche Natur- 
recht setzt den Duaiismus von göttlicher und weltlicher Sphäre 
notwendig voraus; aus ihm erklärt sich das doppelte Natur- 
recht der sündenlosen Welt und der Welt im Sündenstande. 


Für die Geburtsepoche des griechischen Natutrechts aber ist, wenn | 


man will, gerade die Synthese dieses Dualismus Voraussetzung, 


indem die Polis zugleich politische und religiöse Gemeinschaft ist. | 
Der ,,Nomos“ symbolisiert diese Vereinigung des politischen und des | 


kultischen Elementes der Polis. indem das Wort, das ursprünglich 
„Sitte“ und ,,Brauch“ gerade auch des religiösen Lebens bedeutet, | 


sich an die Stelle des alten Seouds setzt und damit zum Ausdruck | 
des politischen Gesetzes wird!). Die Polis ist der auf religiöser Grund- 
lage ruhende ..Rechtsstaat“. Dem gibt der Grieche eindrucksvollen 
und allgemeinverständlichen Ausdruck. indem er sie als unter der 
Herrschaft des Nomos stehend begreift: so wird dieser zur absoluten 
Norm. 

Aus der Einheit von politischer und religiöser Gemeinschaft 
in der Polis folgert, ähnlich wie im ‚christlichen Gottesstaat“ des 
Mittelalters, daß das Individuum, der selbstverständliche Gegner einer 
jeden Gemeinschaft, sie auf den gleichen Bahnen wie jenen be- 
kämpft, nämlich einerseits als religiöser, anderseits als rationaler 
Mensch. Der gemeinsame letzte Grund beider anscheinend gegen- 
sätzlichen Gestaltungsformen des menschlichen Geistes liegt darin, 
daß es individueller Geist ist, der hier zur Tat ringt. Der Kampf 
somit erst der religio, dann der ratio gegen das positive Recht einer 
bestehenden Gemeinschaft ist im Griechentum der Kampf gegen 
den Nomos als den Träger der religiösen wie der politischen Bindung; 
damit erkennen wir das religiöse Ethos und die autonome Vernunft 
als zwei Etappen im Selbstbewußtwerden des griechischen Menschen. 


Wenn wir daran gehen, die Offenbarungen individuellen Geistes 
als das für unsere Untersuchungen Wesentliche zu erforschen, so 
tritt er uns zuerst in den Äußerungen reinen Gefühls — als Lyrik — 
entgegenundsteht damit außerhalb unserer Betrachtung. Anders wäre 
es mit der älteren Tyrannis als dem Empordrängen des politischen 
Individuums, wenn nieht die Episodenhaftigkeit dieser Erscheinung 


1) Ehrenberg, Rechtsidee im frühen Griechentum (1921), 114 ff. 


| 
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anzeigte, daß die noch anwachsende Stärke der Polis und ihrer 
Idee eine Ideologie der Gegenseite unmöglich machte; die Tyrannis 
ordnet sich in die Entwicklung zum Nomos ein. 

So ist es die Generation der Perserkriege, bei der wir zuerst 
(und nicht nur, weil nun erst die Quellen reichlicher fließen) Gegen- 
strömungen gegen die im Nomos sich verkörpernde Idee der Polis 
wahrnehmen. Der große Dichter dieser Generation, Aischylos, 
gibt uns hiervon Reflexe. 

Schon sein ältestes Drama, die Hiketiden (vor 480), lehrt die 
Vielfältigkeit des Problems. Hinter der Gestalt des Pelasgos, dieses 
Bürgerkönigs von Volkes Gnaden, steht als große Macht die demo- 
kratische Polis; ihrem Exekutivbeamten (als solcher erscheint Pelasgos) 
ist ihr Nomos notwendig leitendes Motiv. Zwischen dem Nomos der 
ägyptischen Vettern (387 ff.) und dem Bewußtsein, Vertreter des 
Beschlusses seiner Stadt zu sein (942), auf der einen Seite, der Furcht 
vor der Befleckung von Stadt und Altären anderseits schwankt 
der König ohne eigenen Willen. Ihm tritt der Chor entgegen, zu- 
gleich im Namen der Jixn Evvonog des Zeus, der die Schutzflehenden 
schirmt (384) und die Fremden ‚nach uraltem Nomos‘“ schützt 
(673), und mit dem kraftvollen Pathos des Menschen, der sein Ich 
gegen den Poliswillen in die Wagschale wirtt. ,.Du bist die Stadt, 
du bist das Volk, unrichtbar Prytane du!“ (370). So steht dem Nomos 
der Polis ein Doppeltes gegenüber: einmal das sittliche Recht gött- 
licher Ordnung, das hier vor allem das Eintreten fiir Fremde und 
Schutzflehende und die Unbeflecktheit der Kultstätten bedeutet; 
anderseits ein selbstbewußtes Recht des Individuums. Dieses 
allerdings, hier bezeichnenderweise nicht eines einzelnen Menschen, 
sondern des Chors als Ganzen, ist wohl noch mehr titanenhafter 
Geist einer heroischen Vergangenheit. „Hybris“, als SelbstbewuBt- 
heit neuen Menschentums. Form und Wortprägung späterer Zeit 
sind noch nicht gefunden; aber die doppelte Gegnerschaft gegen den 
Nomos der Polis — aus ethisierter Religiosität und aus Individual- 
willen — ist schon vorhanden. 

Die Fortentwicklung solcher Gedanken tritt bei Aischylos 
verschiedentlich zutage. Ein Vergleich des Pelasgos mit dem Eteokles 
der ‚Sieben gegen Theben“ (467 aufgeführt) zeigt, daß der Gegen- 
spieler frevlerischer Hybris (hierin liegt das wesenhafte Problem 


sehon der Hiketiden, vor allem aber der Perser und der Sieben) 
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nicht mehr der bloße Vertreter des Nomos der Polis ist; vielmehr 
ist in Eteokles der seelische Kampf zwischen der Tradition des Polis 
glaubens und individueller bewußter Sittlichkeit in voller Stärke | 
lebendig. Allerdings zu tatsächlicher Verfechtung eines „Rechts“ 
seines Ethos gelangt auch er noch nicht; der Verzweiflungsschrei 
dessen, der sich von den Göttern verraten glaubt (702), offenbart | 
nur, wie der Mensch von dem festen Grunde seines Väterglaubens | 
losgerissen ist, ohne neuen Boden unter den Füßen zu haben. Ob- | 
schon Eteokles den Gegensatz seines Ichs gegen die politische Welt 
der Polis aufs klarste empfindet, bleibt doch der Kampf der gegen 
den Nomos revoltierenden .‚Natur‘“ unausgetragen: in Eteokles | 
ist die Tragik des Übergangsmenschen. | 
Die doppelte Rechtssphäre, die uns hier, wenn auch noch 
unklar und nicht als wesenhaftes Problem. entgegentritt, gewinnt 
dem Dichter schließlich Gestalt in dem Gegensatz zweier Götter- 
generationen. So vor allem in dem mächtigen Pathos prometheischen 
Trotzes gegen die Tyrannis des Weltherrschers Zeus, der nach 
„neuen“ (150) und ‚eigenen‘ (403) Gesetzen gebietet, ,,ohne Rechts- 
setzung‘‘ (151), ,,hart bei sich das Gerechte habend‘‘ (187). Dieses 
„Recht“ des Zeus ist Bia und xgazog, Gewalt und Macht. Ihm 
gegenüber Prometheus, der den Menschen alle materiellen Grund- 
lagen der Gemeinschaft gab, letzten Endes der Vater der Polis und 
damit der Vertreter ihres Nomos. Aber nicht der Trotz des Zeus- 
gegners und die verantwortungslose Alleinherrschaft des Zeus 
sind des frommen Dichters letztes Wort. Indem er in dem verlorenen 
Teile der Promethie und im letzten Stücke der Orestie, seinem Testa- 
ment an Athen, die Versöhnung beider Göttergenerationen predigt. 
enthüllt er das tiefste Streben seines Geistes, das nicht auf die Ver- 
drängung des Nomos der Polis durch ein anderes. ..sittliches‘‘ Gesetz 
zielt, sondern auf die Durchdringung eben des alten Nomos mit 
neuem Geist und neuem Ethos. Der Dichter ist Polite: indem aber 
sein individueller sittlicher Wille am ererbten Nomos nicht Genüge 
finden kann, baut er aus Polisgeist und neuem Ethos eine neue Welt. 
Sie jedoch wird nur erst im Geiste des Genius geahnt; in der 
Wirklichkeit des politischen Lebens gibt es keine Versöhnune. 
Das ethisierte Recht muß in dem Augenblicke, in dem es sich über | 
und an die Stelle des Polisrechts zu setzen sucht, den Kampf auf- | 
nehmen gegen dessen absolute Herrschaft. Die Relativierung 
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i des vouog méAsw¢, wie sie hiernach bedingt ist, ist aber schon aus 
anderen Gründen gegeben. Vor allem ist es die mit der zunehmenden 
Demokratisierung verbundene und wachsende willkürliche Gesetze- 
macherei, die zur Kritik notwendig herausfordert. Den Glauben an 
eine Absolutheit des Nomos kann man bestenfalls in die Vergangen- 
heit projizieren und nur in einer irgendwie gearteten xdrgos 
moditsia das Ideal seiner politischen Sehnsucht gewinnen. Auf 
der anderen Seite aber lehrt die Zeit nach den Perserkriegen 
% den Griechen, über die Enge seiner Polismauern hinwegzusehen. 
Der Forschungstrieb der öorogin macht den Nomos zu seinem 
Objekt. Herodot und die Logographen sind Wegbereiter einer 
> Relativierung des Nomos, wie sie in der bekannten Erzählung von 
den Beerdigungssitten (Her. III 38) charakteristischen Ausdruck 
findet. 
Hand in Hand mit dieser Relativierung geht das Streben nach 
i neuer Absolutheit. Der Nomos — Sitte, Ordnung, Gesetz — 
kann den wankenden Thron seiner Absolutheit nur durch neue 
} Stützen sichern; aus religiöser Mystik und philosophischer Lehre 
erwächst die Form, die nicht im Willen der Polis ruht, sondern eine. 
wir würden sagen: metaphysische Grundlage bedeutet, aus der nun 
i der Nomos seine Kraft zieht. Wir sehen das in der Orphik, unter 
deren Einfluß Pindars Gedicht vom ,,Nomos, der Götter und Men- 
| schen König‘ gedichtet ist; wir ahnen einiges in dem, was wir vom 
J älteren Pythagoreismus wissen; wir erkennen das vor allem bei 
Heraklit. Er, der Vorkämpfer eines extremen Aristokratismus, 
ist es, der — obschon noch durchaus vom Boden der Polis — den 
) Weg findet. zu dem von allem Menschenwerk freien ‚einen göttlichen 
Nomos“, von dem alle menschlichen Nomoi genährt werden (114). 
Dieses ist das „eine Weise“ (32), der Logos, der allen gemein ist (2), 
% der „Logos und Gott“ (31), der die Welt regiert. Der Orakelton 
) des dunklen Metaphysikers liegt weitab von der nüchternen Speku- 
è lation der Späteren; so ist bei ihm das Wort, die klare Formel, noch 
nicht gefunden, aber die Sache ist da: das die sittliche Einheit der 
Welt gewährleistende ‚‚Naturgesetz“. Der Denker, der die Über- 
zeugung vom ewigen Werden und Wandel der Dinge aus der Er- 
i kenntnis ihrer Relativität gewinnt, rettet die auseinanderfallende 
Welt durch sein xavra yao Ev, durch die den Dingen immanente 
ì Kraft des Feuers, das zugleich Stoff und Symbol ist. Aber wie 
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hinter diesem Monismus der Dualismus von Geist und Materie 
kaum mehr verhüllt ruht, so reicht auch sein politisches Denken 
an den Gegensatz eines natürlichen Rechts zum Nomos der Polis 
unmittelbar heran. Indem er vollends als*erster bewußt den Weg 
in sein eigenes Inneres sucht (101, 45, 116) und das Ethos ihm zur 
treibenden Gottheit wird (119), tut er auch den entscheidenden. 
Schritt, der den Menschen ins Zentrum der Welt setzt. Damit wird 
die Lehre von einer naturgegebenen Wesensart des Menschen erst 
ermöglicht. 


Wer ein absolutes Weltgesetz dem relativen Gesetz der Men- | 
schen gegenüberstellt, verkündet damit gegenüber der gewöhnlichen 
Meinung eine höhere Wahrheit. Wahrheit und Natur sind eins. 
Deshalb sagt Heraklit: ,,Weisheit ist, das Wahre zu sagen und nach 
der Natur zu handeln, auf sie hinhörend“ (112). Physis (was wir 
schlecht genug mit Naturübersetzen)istihm»ouog pvosws, das Prinzip 
seines Kosmos. Hier ist ihm in der Relativität der Dinge die Wahrheit. 
So liegt der Gegensatz @d7jIea-d0&a, den dann Parmenides prägnant 
faßt, in jeder Lehre, die dem Nomos der Polis einenanderen entgegen- 
stellt; falsch wäre es, für diesen notwendigen Zusammenhang ethisch- 
politischer und erkenntnistheoretischer Sphäre Parmenides ver | 
antwortlich machen zu wollen. Seine in abstraktem Denken ge- 
schaffene Welt der Wahrheit liegt als ungeworden und ewig dem 
Begriff der Physis, in dem das Werden wurzelhaft enthalten ist, | 
durchaus fern. Der Gegensatz von Sein und Schein ist zudem uralt 
und gemeingriechisch; er liegt ebenso in der immer wiederkehrenden | 
Antithese von Tat und Wort wie in der von göttlichem und 
menschlichem Nomos oder späterhin von Physis und Nomos be- | 
schlossen und ist damit in der ethisch-politischen Sphäre not- | 
wendig und ursprünglich lebendigt). 


1) Gegen die Ansicht Reinhardts (Parmenides u. d. gr. Phil. . 
82ff.), der den ethisch-rechtlichen Gegensatz vouos — puo auf den 
erkenntnistheoretischen des Parmenides zurüekführt, eine Ausicht, 
die vielleicht schon Zeller, Phil. d. Gr.15 1047, 1127 und Diunmier, Aka- 
demika 251 andeuten. — Es ist nicht merkwürdig. daß gelegentlich in 
den Worten der ethischen Sphäre der erkenntnistheoretische Sinn über- 
wiegt. Am frühesten und ausgesprochensten ist das der Fall bei vouite, 
in dem die Bedeutung „als Brauch haben‘ schon frülı hinter der des 


_— 


Anfänge des griechischen Naturrechts. 125 


Nieht Parmenides, wohl aber Empedokles gehört in die von 
uns betrachtete Entwicklung. Von ihm berichtet Aristoteles 
(Rhet. 1373b, 6ff.), er habe vom Verbot des Mordens gesagt, 
daß es nicht den einen dixasov, den anderen od dixasov sei, sondern 
daß ‚das allgemeine Gesetz (xa'vtwy vopiuov) ausgespannt sei 
durch Äther und Himmelsglanz“ (Frg. 135). Das ist ihm ,,uralter, 
ewiger Götterbeschluß, durch breite Eide versiegelt‘ (115, 1; vgl. 30). 
Hier findet die Anschauung, die die Allgemeinheit und Gottgegeben- 
heit gewisser über menschliche Wertung erhabener Normen be- 

hauptet, eine zwar noch in der Sprache mythologischer Reminiszenz 
è befangene, aber doch klare Formulierung. Gegenüber dem ab- 
strakten „göttlichen Nomos‘ Heraklits ist mit dem Herausstellen 
einer inhaltlich festgelegten allgemeinen Norm ein weiterer Schritt 
getan, wobei es weniger wichtig erscheint, wieweit Empedokles 
hier ‚original‘ ist. 

Dem Griechen wird der notwendige Gegensatz, in den dieses 
„allgemeine Gesetz“ zum Nomos der Polis gerät, da ihm das von 
Menschenhand ‚‚Gesetzte‘ schlechthin geschriebenes Gesetz ist, 
zum Widerstreit des geschriebenen und des ungeschriebenen Gesetzes. 
Es ist bezeichnend, daß Aristoteles in dem gleichen Satze, der das. 
Empedokleszitat bringt, auch die berühmten Verse der sophoklei- 
schen Antigone (443/2 aufgeführt) zitiert, in denen sie sich auf die 
ayeanta vowmua beruft. Der Glaube an die ungeschriebenen Gesetze 
ist die erste Form eigentlichen Naturrechts bei den Griechen. Der 
Gegensatz des ungeschriebenen gegen das geschriebene Gesetz aber 
läßt sich nicht in einem Schlagwort fassen, ist sowohl der Kampf 
der freien Persönlichkeit gegen die Polis als umgekehrt der 
heiliger Tradition gegen menschliche Willkür. Das wird nirgends so 
deutlich wie in der Antigone. Hier ist, mag auch des Dichters Gefühl 
auf Seiten des ungeschriebenen Gesetzes stehen, der Kampf keines- 
ì wegs entschieden, das positive Gesetz wird keineswegs für unverbind- 
lich erklärt: die Unentschiedenheit des Kampfes gibt dem Konflikt 
; die über die Jahrtausende fortwirkende Tragik. 

Man hat festgestellt, daß der &ygayos vouog bald die ;,unge- 
à sehriebene Sitte“ als das in jedem Staate dem geschriebenen Gesetz 


: „Meinen“ zuriicktritt. Vereinzelt kommt dann auch vouos in dieser 
Anwendung vor, so Heıodot IV 39, wo eine irrige geographische Mei- 
nung damit bezeichnet wird; hierzu vgl. den Anhang. 
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Gegenüberstehende ist, bald das dem einzelstaatlichen Gesetz 
entgegen- und übergeordnete „allgemeine Gesetz“, das damit als 
sittliche Forderung erscheint. Da diese Scheidung dem Griechen, 
der denselben Ausdruck unterschiedslos verwendet, zunächst nicht 
bewußt gewesen sein kann, ist von vorn herein anzunehmen, daß 
ursprünglich partikulare Sitte wie allgemeine Norm im einen | 
&ygagos vouos ruhen?). 


Die Richtigkeit dieser Auffassung wird dadurch bestätigt, daß 
die „ungeschriebenen Gesetze‘ der Antigone, die ‚Gesetze der Götter‘ | 
(Aias 1130, 1343) eben das zum „göttlichen Gesetz‘ machen, was | 
Herodot, der sich weltanschaulich aufs engste mit seinem Zeit- 
genossen Sophokles berührt, als Ausdruck der Relativitàt des Nomos | 
anführt (III 38): die Frage der Bestattung. Dasselbe Problem 
liegt noch in den Hiketiden des Euripides vor (wohl kurz vor 421). 
Dort heißt das Gesetz, das die Bestattung der Toten gebietet, bald 
„allgriechisches Gesetz‘ (311, 526, 538, 671), bald ,,Gesetz der Men- 
schen‘ (378), bald ,,gottliches Gesetz‘ (19, 563). Es bedürfte einer 
besonderen Untersuchung, seit wann das hier zutage tretende 
panhellenische Moment mitspricht, aus dem &yçagos vopog also 
sich eine Art interhellenischen ius gentium loslöst. Für unseren 
Zusammenhang ist nur die Selbstverständlichkeit sowohl der gött- 
lichen als der menschlichen Sphäre wesentlich?). 


Es geht also nicht an, den &yoagos vouos etwa dem römischen 
ius non scriptum gleichzustellen; er ist nie ,,Gewohnheitsrecht“ 
schlechthin. Man darf nicht späte Zeugnisse anführen, in denen 
er aus der religiösen Sphäre, aus der er stammt, losgelöst ist 
und deshalb in seiner Ursprungsbedeutung gar nicht mehr be 
griffen werden kann. Deutlich wird das z. B. an den ,,Urgesetzen“ 
der Götterverehrung und Kindesliebe, die zwar für den xenophon- 


tischen Sokrates (Mem. IV 4, 19), aus dem die konservative From- | 


migkeit Xenophons spricht, von den Göttern gegebene, überall 
gültige ungeschriebene Gesetze sind, schon etwa für Xenokrates 
aber (Porph. de abst. IV 22) partikular athenische Satzungen des 
Triptolemos. Und der Widerspruch in den Definitionen des Aristo- 


1) Ähnlich schon Hirzel, "Ayo«pos vouos. Abh. Sachs. Ges. 0 
(1900). 
?) Vgl. auch Eur. Or. 491ff. 
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eles (bes. Rhet. 1368b, 7 und 1373b, 4) zeigt, daß da der Begriff 
vollends nicht mehr eindeutig ist; er ist in seine ursprünglich als 
inheit zu begreifende Doppeltheit auseinandergefallen, ist bald 
doc vouos (also gewohnheitsrechtlichesius civile), bald xowds vôuoc 
(ius gentium) oder vouog pvoswg (ius naturale)'). Solange es aber 
religiöses (d. i. an Sitte und Tradition festhaltendes) Ethos 

st. das sich auf ihn beruft, solange ist es nicht merkwürdig, daß in 
ihm Sitte und Ethos — in der Einheit des Religiosen — zusammen- 
fallen. 


Sehr schön zeigt noch Isokrates (XII 169), als er ebenfalls 
{von dem zum rhetorischen témog werdenden Thema der euripidei- 
ischen Hiketiden spricht, daß dieses ungeschriebene Gesetz der 
“Bestattung sowohl „alte Sitte“ und partikulares ,,Vatergesetz“ 
list als ,,bei allen Menschen gültig‘ und ‚von göttlicher Macht an- 
&eordnet‘“. Dagegen ist es nicht ,,von menschlicher Natur gesetzt“. 
Der nachsophistische Rhetor wendet sich dagegen, daß der @yoagos 
ouos als „natürliches“ Gesetz aus dem Sinne der menschlichen 
Matio verstanden wird, wie es etwa der Scholiast zur Antigonestelle 
tut. Als „religiöses Naturrecht“, so wie das abendländische Mittel- 
alter davon sprach: so allein begreift sich der &ygayos vôuos des 
5. Jahrhunderts. Er ist Reaktion des religiösen Ethos gegen die 
bolitische Entwicklung, damit aber auch Vorläufer des rationalen 
“Naturrechts, das den Gegensatz gegen das positive Recht auf den 
nspruch der menschlichen Physis gründet. 


Doch das perikleische Zeitalter, in das Sophokles gehört. ist 
hicht mehr die Epoche des religiösen Ethos. Die Entwicklung scheint 
ich zu übérstürzen, die Generationen schieben sich ineinander. 
Hophokles kämpft für eine versinkende Welt. Im Munde des über- 
iviegend rationalen Menschen verliert der a@yeagos vôuos seine 


“satz aufstellt vom Menschen als dem Maß der Dinge. Hatte bisher 
ler Widerstand des Individuums gegen die Polistradition seinen 
Rückhalt im religiösen Ethos gefunden, so beginnt der Mensch nun, 


1) Hirzel a. O. 1ff.; Voigt. Das ius naturale usw. der Römer 
I 124ff.. bes. auch Anm. 175. 
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die Welt aus dem Bewußtsein seiner selbst aufzubauen. An Stelle 
der Gottheit ist es der rationale Mensch, der die ethischen Normen 
gibt, die sich über das positive Recht erheben. Die selbstbewußte | 
Persönlichkeit ist Quelle des rationalen Naturrechts, aber nicht : 
die einzige. 

Seit langem hat die politische Entwicklung des Griechentums 
in ihrer zunehmenden Demokratisierung die Idee der Gleichheit 
der Menschen als Ziel aufgestellt. Das positive Recht bequemt 
sich dieser Entwicklung an, aber natürlich nur soweit, als sie sich 
im realen politischen Leben verwirklicht; dem Fluge der Idee vermag ; 
es nicht zu folgen. So schafft sich diese ihr eigenes Recht. Sind die 
Menschen ‚von Natur“ gleich und nur ;,durch Konvention“ un- 
gleich, so gibt es auch ein Recht ,,von Natur“, das allgemein sein 
muß und nicht gebunden an die Ungleichheit und Ungerechtigkeit 
der politischen Zustände. Die Idee der menschlichen Gleichheit 
ist die andere Quelle des rationalen Naturrechts. 


So paradox esklingt: als der Gegner der auf ‚Freiheit‘ (&4sv3egia) 
und „Gleichheit“ (200776) aufgebauten Polis findet das rationale 
Naturrecht in eben diesen Ideen seine Grundlage. Denn im Dienste 
individualistischen Denkens sprengen beide den Rahmen der Polis. 
Zugleich aber ist damit der in allem Vernunftrecht gegebene innere 
Widerspruch erklärt, der zwei sich letzten Endes ausschließende 
Postulate zu Grundlagen macht: die Freiheit der Persönlichkeit 
und das ‚vernünftige‘ allgemeine Gesetz. Die neuzeitliche Kritik 
hat diese innere Zwiespältigkeit alles rationalen Naturrechts, über 
die nur der Sprung ins Absolute der Transzendenz hinweghelfen : 
kann, längst aufgedeckt!). Und so gewinnt man zur Beurteilung ? 
des sophistischen Naturrechts den richtigen Standpunkt nur, wenn 4 
man diese notwendige Doppeltheit seines Inhalts erkennt. 


Heraklit, der große Archeget des sophistischen Zeitalters. | 
hatte das tiefsinnige Wort gesprochen: ,,Die Natur liebt es, sich zu | 
verbergen“ (123). Ihm war, wie wir sahen, vos und @47)st@ eins, | 
das Ziel des Denkens. Damit setzt er die ratio gegen Tradition und / 
Konvention (vgl. z. B. Frg. 73 u. 74). Der ungeheure Denkerstolz ı 


dessen, der seiner Zeit um ein Weites voraus ist, gebietet ihm, | 
die Wahrheit „anzudeuten“, so wie der delphische Gott „nicht { 


*) \g .z. B. F. J, Stahl, Philos. d. Rechts 14 246ff., 265ff. 


Anfänge des griechischen Naturrechts. 129 


redet noch verbirgt, sondern andeutet“ (93). Eine demokratischere 
Zeit zerreißt den Schleier des Geheimnisses. Die Physis wird die 
Gottheit einer entgötterten Denkwelt. Nicht so sehr für die Natur- 
philosophie (die ja im wesentlichen vorsophistisch ist) als für die 
Naturwissenschaft im engeren Sinn und Medizin (vgl. den Herakliteer. 
der megi dıeirns schrieb, und Hippokrates sept d&owv) sowie für 
die Ethik wird die Physis Fundament der Forschung, der Diaite. 
der Paideia. 

Letztere aber, die Erziehung, wird nunmehr zum zentralen 
Lebensproblem erhoben, und die Rhetorik wird das Hauptwerk- 
zeug in ihrem Dienste. Das Verhältnis der ,, Natur‘ des Einzel- 
menschen zur Beeinflussung durch ‚Erziehung‘ oder ,,Gewohnheit*‘ 
ird immer neu erörtertes Problem. Und früh schon tritt die 
Anschauung auf, daß die menschliche Natur stärker ist „als die 
xewalt der Gesetze oder sonst irgendein Schrecknis“ (Thuk. III 
45, 7). Auf dem Glauben an die Lehrbarkeit der dost aber baut 
der Sophist seine ganze Tätigkeit auf. Hier spüren wir am elemen- 
arsten den Zug zum Individuellen, der die Zeit erfüllt. Deutlicher 
als selbst die extremste Theorie (die für sich genommen auch in sehr 
nderer Zeit möglich wäre) macht es die plötzlich und machtvoll 
n Erscheinung tretende Praxis der Sophisten, daß nunmehr wirk- 
ich der einzelne Mensch in den Mittelpunkt des Denkens wie der 
Tat gerückt ist. Gewiß ist auch diese Erziehung des Einzelnen zu- 
ächst „politisch“, d. h. um der Polis willen. Aber das ist nur Uber- 
sang. Das Ziel kann schließlich nicht anders sein als Ausgangs- 


punkt und Weg, zumal mehr und mehr die Erziehung aus dem 
Mittel zum Zweck wird. Ganz allerdings verschwindet die Polis 
ls Ziel und Zweck erst, als sie ihr eigenes lebendiges Leben aus- 
Izelebt hat. 

+ Die doppelte Voraussetzung aber, der demokratische Gleich- 
heitsgedanke und der autokratische Individualismus, bewirkt. 
laß man, als auch die entgötterte Welt des erkenntnistheoretischen 
|Relativismus ein Absolutes nicht entbehren kann, bald die Natur 
gegen das Gesetz, bald dieses gegen jene ins Feld führt. Das 
Bophistische Zeitalter zeigt zum ersten Male das Ringen der zwei 
‘Weltanschauungen, die oft genug Hand in Hand gehen, plötzlich 
‘aber ihres Gegensatzes bewußt werden und einander befehden, das 
Ringen (um die Ausdrücke der politischen Sphäre des 19. Jahr 
| Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXV. 3.u.4. 
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hunderts mit aller Reserve hier zu verwenden) von „Liberalismus“ 
und „Demokratie“. 
Notwendig muß die Anschauung vom &ygagyog vôuos sich mit | 
der rationalen Naturrechtslehre irgendwie auseinandersetzen. Es; 
ist Sophokles, der uns diesen Widerspruch des religiösen Ethos ; 
gegen die neue Anschauung enthüllt, am schönsten in dem zentralen | 
Chorlied des Oidipus Tyrannos (863ff.). Sein Aufführungsjahr ist | 
nicht überliefert, doch ist es m. E. nahezu sicher, daß es kurz nach | 
430/29 fällt, da das Stück einerseits die Pest voraussetzt, anderseits ; 
von Gestalt und Herrschaft des Perikles lebendige Reflexe gibt!). . 
„O mög mir das Los sein, fromme Scheu zu tragen in Worten | 
und Taten allen, deren Gesetze hocherhaben errichtet sind, durch | 
den himmlischen Äther gespannt, deren Vater allein Olympos ist, , 
und nicht gebar sie sterbliche Natur der Menschen noch möchte : 
je Vergessen sie einschläfern. Ein großer Gott lebt in ihnen, und | 
er altert nicht.‘ Dieser Preis der ewigen Gesetze richtet sich gegen 
den vermessenen Rationalismus (zumal der Iokaste), der dem Chore : 
Hybris und tyrannischer Geist ist (873ff.). Gegen den überheblichen | 
Einzelwillen soll der Gott die alte Polis in ihrer guten Verfassung ‘ 
— wir könnten sagen: das alte gute Recht — schirmen?). Das | 
ist ihm nicht nur das im engsten Sinne Politische, sondern vor allem 
auch götterehrende Frommheit (883ff.). Dem, der die Dike nicht | 
fürchtet und die Göttersitze nicht ehrt, flucht der Chor. Denn wenn 


1) Für letzteres läßt sich kein „exakter‘‘ Beweis führen. Doch | 
bestätigen Einzelheiten, auf die hier nicht eingegangen werden kann. | 
eine Anschauung, die in Sophokles nicht schlechthin den ,,Vertreter ‘ 
der Politik des Perikles“ (Ed. Meyer) sieht, sondern den weltanschaulich | 
wie politisch keineswegs mit ihm übereinstimmenden Menschen, der ‘ 
zwar seine Größe anerkennt. in seinem Ende aber den durch göttliches 
Verhängnis erfolgten Zusammenbruch der rationalistischen Welt er- 
blickt und aus dieser Gesinnung heraus die erschütternde Tragik seines 
Oidipus gestaltet. 

?) Hier (880) ist der Text verderbt. zo xzakdc d’Eyov mohet 
nadcsuc umore dices ist sinnlos, das sollte man zugeben. Der Chor 
bittet, der Gott möge die alte Polis vor der Tyrannis bewahren. zo4cı | 
steht da. und in rélæoua steekt doch wohl das passende néia. So 
lese ich in keineswegs starker Abänderung: ro xeAus d'Éyor nadeı 
nohioua. Für adduoua bei Sophokles vgl. Phil. 1424, OK. 1496; zu | 
Avsır vgl. 2. B. Her. ITI 82, 5. 
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jener geehrt bleibt, ,,was soll ich noch tanzen“? Dann sind Zeus 
und Apollon nicht mehr, ,,dahin ist das Göttliche“! 

| In dem wundervollen Pathos dieses Liedes vereinen sich Frei 
heitswille des Politen und frommer Glaube an göttliches Welt- 
regiment zur Abwehr gegen den rationalen Einzelwillen, der sich 
allein auf die vara quais avepwv stützt. Es ist der Schwanengesang 
1 des @ygayos vôuos und der alten Polis. Gewiß leben beide weiter. 
Aber der äyçagos vouoc nicht mehr als allgemeine Norm des reli- 
giösen Ethos, sondern in jenen rationalen Spaltungen, von denen 
ich sprach. Und die Polis wird mehr und mehr nur das Aushänge- 
) schild für den Kampf machtlüsterner Individuen. In den Jahren 
zwischen der Antigone und dem König Oidipus muß die Anschauung 
vom véuos gtocwc eindeutige Gestalt gewonnen haben, und zwar 
auch im individualistischen Sinne (denn: ,,Hybris erzeugt den Ty- 
è rannen“), vor allem aber im Sinne des allgemeinen Vernunftgesetzes 
4 (denn was sollte der Dichter sonst betonen, daß die ,,hocherhabenen 
i Gesetze‘ nicht der menschlichen Physis entstammen ?). 


In der sophistischen Theorie, die es nun zu betrachten gilt, 
M ist es zunächst überwiegend die demokratische Idee, die auf der 
i menschlichen Physis aufbaut. ,,Das Gleiche ist den Menschen von 
ß Natur gesetzt.“ Dies Wort des Euripides (Phoin. 538) gibt dem 
i Zusammenhang von Gleichheitsidee und Naturrecht geprägten 
% Ausdruck. Notwendig fordert der Gleichheitsgedanke, indem er 
& seine Idee zum ethisch-politischen Postulat erhebt, eine (obschon 
§ nachträgliche) ‚‚Theorie“. Der Isonomie des politischen Lebens 
T muß eine *begründende Annahme der Spekulation entsprechen: 
4 deshalb ‚erfindet‘ diese, allerdings in Anknüpfung an volkstümliche 
0 Vorstellungen, den ,,Naturstand‘ des Menschen als die Urstufe 


% menschlicher Gesellschaft. 


| Im Mythos des platonischen Protagoras (320ff.) tritt zu diesem 
© Naturstand in seiner Unvollkommenheit (denn ihn schafft Epi- 
| metheus) zunächst die Tat des Prometheus. Aber sie vollendet 
nur das ,,Wissen um das leibliche Leben“; erst als Zeus den Men- 
schen das Gefühl für ,,Recht“ und ,,Scheu“ gibt, erst da gewinnen 
sie „das Wissen um den Staat“. Scheint hier das Rechtsgefühl 
al als Voraussetzung des Staates von den Göttern gegeben, von den- 
I‘ selben Göttern. von denen Protagoras nicht weiß, ob es sie gibt, 
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so sagt der stark von Protagoras abhängige Anonymus Jamblichi 
(eine Art Vulgata der älteren Sophistik, wenn auch schon mit Pole- 
mik gegen die Jüngeren) (c. 6), daß vougg und dixarov den Menschen | 
puoss gegeben sind. Die Gleichheit der Mensehen bedingt ihre gegen- 
seitige Verpflichtung. Dieses ,, Recht‘, das göttlich oder von Natur 
ist, ist die Grundlage der menschlichen Gemeinschaft, der Polis, 
aber keineswegs ihr Recht. Vielmehr betont Platon an anderer 
Stelle (Theait. 167C, 172A) als Anschauung des Protagoras!) | 


eine gewisse Relativität des Polisrechts. Zwar ist ihm das Gerechte 
nur das von der Polis „nach allgemeiner Meinung“ Gesetzte, also | 
„Nomos“, aber dieser hat doch nur so lange Gültigkeit, wie die | 
Übereinstimmung der im Staate vereinigten Individuen besteht 
(Ews dv adta vouibn)?). Ein Naturrecht lehnt Sokrates in Protagoras’ 
Namen (172B) ausdrücklich ab, wie denn auch im Mythos davon 
nicht die Rede ist. Aber da alle Menschen das zeusgegebene Rechts- 
gefühl empfangen sollen, da der Wille des Zeus jeden, der an ihm 
nicht teilhat, ,,als eine Krankheitder Polis“ töten läßt, so basierten 
letztlich auch Polis und Polisrecht auf dem göttlichen Gebot. 


In dieser Lehre vom Werden des Staates vereinen sich indivi- 
dualistische Elemente und Gemeinschaftsgefühl, ohne daß man 
sagen könnte, jene oder dieses beherrschten die Theorie; es ist ein 
Kompromi8%). So klar die demokratische Grundtendenz ist und 
das durch sie bedingte „Gemeinsame“ in ,, Recht und Scheu“, so 
wenig ist doch das menschliche Gemeinschaftsbewußtsein als solches 
hier staatsbildend. Der Zweck des Staates liegt nicht irgendwie 
außerhalb der individuellen Lebenszwecke, sondern dient ihnen. 
Hierin und in der Tatsache, daß der Staat durch den gemeinsamen 
Willen der Individuen entsteht, liegen die Keime (aber noch nicht 
mehr) zu der (Zweck wie Entstehung des Staates in gleicher Weise 
rational erklärenden) Theorie vom Staatsvertrag, die in der De- 


1) Diemehrfach, so von Gomperz, Gr. Denker 13 367f. behauptete 
grundsätzliche Unvereinbarkeit des Protagoras des Theätet mit dem 
des nach ihm benannten Dialogs kann ich nicht anerkennen. 

2) Vgl. Kaerst, Gesch. d. Hellenismus I? 63f. 

3) Während Kaerst a.0. und Ztschr. f. Politik II 509ff. das 
Gleichheitsmoment allzusehr zurücktreten läßt, übertreibt Menzel, | 
Ztschr. f. Pol. III 205ff. mit der angeblichen ‚Demokratie von Gove | | 
Gnaden‘‘ vollends nach der anderen Seite. 


Anfänge des griechischen Naturrechts. 133 


finition des späteren Sophisten Lykophron, daß ,,der Nomos der 
Bürge des gegenseitigen Rechts“ ist, ihre für uns und anscheinend 
auch für Aristoteles (Pol. III 1280b,10) früheste Formulierung findet. 


Einen sehr merkwürdigen Beleg für die Anfänge der rationalen 
Polemik gegen das positive Recht bietet das Fragment 6 des Gorgias, 
2 der Schlußabschnitt seiner Rede für die Gefallenen. Er preist die 
) Toten: ,,...vielfach zogen sie die milde Billigkeit der anmaßenden 
Gerechtigkeit vor, vielfach der Genauigkeit des Nomos die Richtig- 
2 keit der Worte, indem sie dies für das göttlichste und das allgemeinste 
Gesetz hielten, das Nötige, wo es nötig war, zu sagen und zu ver- 
schweigen, zu tun und zu lassen“. Hier begegnet die Erkenntnis, 
4 daß der Wortlaut des positiven Gesetzes nicht das in jedem Falle 
i „Riehtige‘ ist, daß das „Gerechte‘ nicht das „Billige“ ist. Das 
à Enıeıxes, der Vorgänger des römischen aequum et bonum, erscheint 
1 bei Späteren ‚als der AusfluB eines natürlichen, allen Menschen 
§ gemeinsamen Rechtsgefihls‘‘1). Davon steht bei Gorgias noch 
î nichts, und die Beiworte des ,,Milden“ und ,,AnmaBenden“ zeigen, 
daß ein gewisses Ressentiment mitspricht; auch bleibt der Inhalt 
§ des „göttlichsten und allgemeinsten Nomos“ merkwürdig nebel- 
+ haft und bietet für die aus der Tatsache des Zmısıx&s folgernde Mög- 
} lichkeit der ,,Gesetzesinterpretation‘‘?) keinen Maßstab. Aber 
zeigen Unklarheit und Phrasenhaftigkeit auch, daß zum mindesten 

Gorgias seine Begriffe nicht klar denkt, so sieht man doch, daß 
ì (nicht als geistiges Produkt des Rhetors, wohl aber der Zeit über- 
4 haupt) die stärksten Ansätze zu einem Naturrecht vorliegen, in 
î dem das Moment der gemeinsamen Norm das der individuellen 
Natur ausgesprochen überwiegt. Anderseits allerdings begreift 

sich die Erkenntnis des Zrrssıx&s nur dadurch, daß eine neue aus dem 
| Boden individuellen Menschentums ihre Kraft ziehende Rechts- 
| überzeugung den griechischen Geist rascher wandelt, als daß ein 
i Ausgleich mit dem in der Polistradition liegenden Moment starrer 
: Stagnation möglich wäre?). 


1) Hirzel, "Ayocgos vouos TH. 

2) Vgl. Salomon, Zeitschrift der Savignystiftung, Rom. Abt. 32 
| (1911), 140. 

3) Vgl. über die entsprechende. nur noch ungleich scharfer hervor- 
\ tretende Erscheinwig des römischen Rechts: Voigt, ius naturale I 
27ff. u. sonst. 
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Es beruht wohl auf dem KompromiBcharakter der protago- | 


reischen Lehre, daß in ihr, mag sie auch (wie andere vorher) die | 


Relativität des Nomos betonen, die scharfe und sich ausschließende | 
Entgegensetzung der Physis gegen den Namos ebensowenig voll- 
zogen ist wie in der mehr gefühlten als durchdachten Anschauung, 
die uns bei Gorgias begegnet. Aber allerdings ist diese Entgegen- 
setzung der nächste notwendige Schritt. Wer ihn als erster getan 
hat, wissen wir nicht. Meine Darlegung sucht zu zeigen, daß der 
Gegensatz viuos — géo aus der Entwicklung ausschließlich der 

ethisch-politischen Anschauungen hervorgegangen ist, daß alle An- 
wendung außerhalb dieser Sphäre, in erkenntnistheoretischen 
oder naturphilosophischen oder sprachwissenschaftlichen Unter- 

suchungen, erst eine Übertragung bedeutet. So ist es sehr möglich, 

daß erst Hippias, der als Verfasser eines Buches ..Benennungen 

der Völker‘ die Forschung der Logographen fortsetzt und von hier 

aus die Anschauung von der Relativität des Nomos teilt, er, der 

in unseren Quellen (Plat. Prot. 337, Xen. Mem. IV 4) als Vertreter 

eines die Verwandtschaft aller Menschen anerkennenden, also 

von der Gleichheitsidee ausgehenden Naturrechts und als geist- 

loser Verkünder der Lehre vom Gegensatze vouw — gvoa erscheint, 

die Formulierung geprägt hat!). Ein originaler Geist war Hippias 

nicht. Aber um einer Entwicklung den Schlußpunkt zu geben, 

die auf diesen mit zwingender Notwendigkeit zulief, dazu bedurfte 

es nicht des Genius. 


In dem, was uns bisher als Naturrecht entgegentrat. überwog 
durchaus das demokratische Moment, die Idee der menschlichen 
Gleichheit. Die Lehre, wie wir sie etwa bei Protagoras erkannten, 


ist die Fortentwicklung der in der demokratischen Polis verkörperten 


Idee, fortentwickelt allerdings im Sinne individueller Zwecksetzung. 
So läßt der Zusammenhang mit der bisherigen Entwicklung des 
poiitischen Geistes diese erste Zeit der ‚Aufklärung‘ keineswegs 
in offenen Gegensatz, oft genug in ausgesprochene Solidarität 
zur politischen Wirklichkeit treten. Aber die Anerkenntnis von 
Normen, die über dem Polisrecht und oft genug in Gegensatz zu 


1) Vgl. Dümmler, Akademika 251ff. Daß keine chronologisches | 


Bedenken dagegen sprechen. suche ich im Anhang nachzuweisen. 


| 
| 
| 
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ihm stehen, muß, da dem allgemeinen Bewußtsein das vowuo» und 
das dixasoy identisch erscheinen, schließlich zu einer tatsächlichen 
Umwertung der Werte führen. Dem ,.idealistischen“ Naturrecht 
tritt das ,.positivistische“ gegenüber’), das die notwendige Konse- 
quenz der bisherigen Entwicklung bedeutet. Insofern ist die Ver- 
knüpfung dieser Theorie mit der Sophistik, wie sie die moderne 
Wissenschaft im allgemeinen übt. berechtigt, auch wenn die meisten 
Sophisten zu dieser letzten Konsequenz keineswegs vorgeschritten 
sind. 

Ein Papyrus hat uns vor kurzem ein großes Stück aus Anti- 
phons Buch ‚Über die Wahrheit“ und damit ein ausführliches 
originales Zeugnis der zweiten Sophistengeneration wiedergeschenkt?). 

Was erhalten ist, beginnt mit der von Antiphon bekämpften 
Definition der Gerechtigkeit als dem ,,die Gesetze der Polis nicht 
Übertreten“. Es folgt die Betrachtung, welches .,Gerechte“ ein 
„Nützliches“ ist, und die Verfechtung einer Scheinmoral, die vor 
Zeugen die Nomoi der Polis, insgeheim die der Physis anerkennen 
heißt. „Denn die Gebote der Nomoi sind willkürlich, die der Physis 
notwendig.‘ Die Erkenntnis der Relativität des Nomos steigert sich 
so zur Ansicht, daß er irrig ist; der Gegensatz 479310 — doga klingt 
an (II 21f.); der Nomos ist nicht nur der Physis untergeordnet, 
sondern ihr feindlich (II 26ff., V 16). Zum ersten Male sehen wir 
das Naturrecht eindeutig an die Stelle der positiven Rechtsnorm 
gesetzt und diese für unverbindlich erklärt, wenn der Sophist auch 
nicht den Mut hat, diese Unverbindlichkeit praktisch zu vertreten. 

Über den Inhalt dieses Naturrechts erfahren wir u. a., daß auf 
Grund der gleichen physiologischen Beschaffenheit der Menschen 
ihre Gleichheit, insbesondere auch zwischen Griechen und Barbaren. 
behauptet wird. Auch hier liegt also das „‚demokratische‘‘ Moment 
zugrunde. Aber nicht wie bei den Früheren folgt daraus ein durch 
gegenseitige rechtliche Verpflichtung der Einzelnen geschaffener 
} Zustand, sondern was sich auf diesem Fundament des ..gÜos xévra 
névres ouoiws xepixapev erhebt, ist der Anspruch des Individuums, 
4 ganz seiner Lust und seinem Nutzen zu leben. Denn ,,das, was die 
Nomoi als nützlich festgelegt haben, ist Fessel der Natur, das aber. 


1) H. Maier, Sokrates 235ff. 
2) Diels, S.-B. Berl. Ak. 1916, 931ff.; v. Arnim, Gerechtigkeit 
und Nutzen in d. griech. Aufklärungsphilos. Rede Frankft. 1916. 
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was die Natur festlegt, ist frei“ (IV 1ff.). So richtet sich der egoisti- 
sche Wille des Individuums gegen den Nomos, aus dem hemmungs- 
losen Utilitarismus des Einzelmenschemerwächst die Theorie, welche 
die völlige Verneinung der Polis bedeutet. N 


Im gleichen individualistischen Nützlichkeitsstreben und Willen | 
zur Lust endet die Theorie, die (im Gegensatz zur ,,demokratischen“) | 
von der Erkenntnis der tatsächlichen Ungleichheit der Menschen 
ausgeht, daraus das Gerechte als ,,das dem Besseren Nützliche“ | 
definiert und so schließlich das .,Recht des Starkeren‘ predigt. 
Wir finden Reflexe dieser Theorie, deren Vorgänger der Aristo- | 
kratismus Heraklits ist. bei Furipides!), die eigentliche Quelle 
aber ist uns erst Platon. 

Die Voraussetzung der Lehre, die Definition des Gerechten 
als „das. was dem Mächtigen nützlich ist‘, gibt Thrasymachos 
im platonischen Staat. Die Folgerung, die er daraus zieht, ist die 
Empfehlung, ungerecht zu sein! Es bestehen aber zwei Möglichkeiten, 
auf dieser Grundlage ein Recht aufzubauen. Die eine ist, daß man 
sich (da ,,das Beste“, Unrecht ohne Vergeltung zu üben, meist 
unerreichbar sei) auf mittlerer Linie trifft und dieses uéoov als das 
vaturgemaB Gerechte ansieht. Diese Theorie eines durch Uber- 
einkunft festgelegten Rechtes vertritt im Fortgang des Gesprächs 
Glaukon als die Meinung der Menge (358 ff.). Das ist, wenn man 
will, das ,, Recht des Schwächeren‘“. Die andere Möglichkeit aber 
liegt darin. eben jenes „Beste“, das ungestrafte Unrechttun, zum !: 
„Recht“ zu machen. Diese Folgerung zieht der Kallikles des | 
Gorgias: ,, Die Natur zeigt selbst, daß es gerecht ist, daß der Stärkere | 
mehr hat, als der Schwächerc‘ (483C). So sagt schon Gorgias selbst 
(Hel. 6), daß ,,von Natur das Schwächere vom Stärkeren beherrscht 
werde“. Aus der einfachen Wahrheit von der Ungleichheit der Men- 
sehen wächst eine Herrenmoral. die schrankenloseste Willkür und 
(renußsucht predigt. 

So laufen „demokratische“ und „aristokratische‘‘ Tendenz 
auch noch in der individualistischen Ausartung nebeneinander. 
Antiphon und Kallikles bedeuten für uns die Endpunkte, wo die 
Moral in ihr Gegenteil umschlägt, wo das Naturrecht der Willkür 
des Kinzelmenschen ausgeliefert ist. Der Sophist, der am Schein 


1) Vgl. den Anhang. 
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der demokratischen Gerechtigkeit festhält, tut den ietzten Schritt 
nur in einer im Grunde feigherzigen Theorie. Anders Kallikles, 
der mit großartiger Offenheit die Lehre vom Herrenmenschen ver- 
kündet. Wie es scheint, hat die Naturrechtslehre diese letzte 
Steigerung außerhalb der bloßen Theoretiker erfahren: Kallikles 
ist Politiker, nieht Sophist; und die Männer, die die Totengräber 
der demokratischen Polis geworden sind, die Alkibiades, Lysander, 
Kritias, sie haben die Theorie vom Recht des Stärkeren gelebt. 
Die Schilderung aber, die Thukydides (ITI 82/4) von dem inneren 
Zusammenbruch der griechischen Welt gibt, ist in ihrer trocken- 
nüchternen Darstellung das eindruckvollste Bild einer Menschheit, 
die die „bestehenden Gesetze‘ wie das „göttliche Gesetz‘‘ mißachtet 
(82, 6), deren einzige Beweggründe Habgier und Machtsucht sind 
(82, 8)1), sodaß in Wahrheit die menschliche Physis über die Nomoi 
Herr ist (84, 2). Die Physis hat sich erwiesen als ,,machtlos gegen 
die Leidenschaft, stärker als das Gerechte, feindlich jedem, der ihr 
voraus ist“, sie hat alles umgestiirzt. Die Anwendung dieses posi- 
tivistischen Naturrechts auf die Außenpolitik tritt uns dann in dem 
erstaunlichen Dialog der Athener und Melier entgegen (Thuk. V 
85ff.), wo erstere es als naturnotwendig bezeichnen, daß, wer die 
Macht hat, herrscht (105, 2): das ist uraltes und ewiges Gesetz 
(£oousvov Es dei). 

So werden die Grundnormen der allgemeingriechischen Ethik: 
i Verehrung der Götter (Kritias Frg. 25!) und Liebe zu den Eltern 
* (Aristoph. Wolken 1420ff.!), ebenso negiert wie das eigentliche 
Polisgesetz und Has interhellenische Völkerrecht, und so endet 
das Naturrecht in der Auflösung aller zwischenmenschlichen Bindung, 
— bis nach der Läuterung des Individualismus in der Sokratik die 
Stoa den Weisen als die höchste Form individuellen Menschentums 
in die Gemeinschaft aller Menschen hineinstellt und das Naturrecht 
damit im Weltbürgertum der societas humana als der ihm in Wahr- 
heit adäquaten Sphäre für alle Folgezeit begründet. 


Ich fasse zusammen: Aus dem Ethos religiösen Willens fließt 
' der erste Widerspruch gegen den Nomos der Polis (Aischylos), ein 
Widerspruch, der sich gegen Mitte des Jahrhunderts zum Glauben 


1) Vgl. G. Strohm, Demos und Monarch (1922). 
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an das göttliche, ungeschriebene Gesetz klärt (Heraklit, Empedokles, | 


Sophokles). Aber der Mensch rückt ins Zentrum des Geistes. Aus 


doppelter Quelle, der Idee der menschlichen Gleichheit und dem | 


Selbstbewußtsein des Individuums, stammt das Vernunftrecht 
des sophistischen Zeitalters, zunächst wesentlich als Recht ,,demo- 


kratischer‘‘ Gleichheit (Protagoras, Gorgias, Hippias), gegen Aus- | 
gang des Jahrhunderts dann als reiner Individualismus, wobei 


auch hier noch demokratische und aristokratische Tendenz sich 
unterscheiden lassen (Antiphon, Kallikles). Dieses sind, soweit 
wir sie fassen kénnen, die wesentlichen Phasen des Kampfes, den 


das Individuum gegen die im Nomos symbolisierte Polis führt, © 
des Kampfes, der hinter aller Einfalt und Größe der ,,klassischen® | 


Zeit nie zur Ruhe kommt, der schließlich über alle Gegensätze 
äußerer Politik triumphiert und in dem meteorhaften Glanz und 
Sturz des Alkibiades das Schicksal von Athen und damit von Hellas 
besiegelt. So bedeutet die naturrechtliche Spekulation nicht eine 
halb zufällige oder nebensächliche geistige Erscheinung, vielmehr 
das Zentrum, um das politisches Wollen und Denken dieses zentralen 
Jahrhunderts der griechischen Geschichte kreist. 


Anhang. 

Es fragt sich, ob die chronologischen Grenzen, die wir dem 
Aufkommen der Formel voue — vos ziehen können, dazu stimmen, 
daß wir Hippias als ihren Schöpfer ansprachen. Man hat für eine 
vorsophistische Ausbildung des »vopos-gvors-Gegensatzes neben 
manchen Belegen, deren Datierung völlig zweifelhaft oder mit 


Wahrscheinlichkeit später ist, vor allem auf Empedokles (Fre. 9) : 


und Herodot (IV 39) hingewiesen). 

Empedokles sagt: die Menschen reden von Geburt und Sterben, 
wo es doch Mischen und Scheiden ist. Das ist also eigentlich nicht 
erlaubt : 796 où xadéovos, voum Ö’Enipnuzal adrog:ich aber spreche 
selbst auch dem Brauche nach. Es liegt m. E. nicht die geringste 
Veranlassung vor, zu vouo, das ja von éxi-pnus abhängt, einen 
zu ergänzenden Gegensatz anzunehmen; Séuç (sc. gori») ist bloBer 


Ausdruck der Erlaubnis. vouog ist hier Brauch und Gewohnheit, — 


d. i. die alte, schon bei Hesiod belegte Bedeutung des Worts. Natür- 


lich ist die eigene Lehre des Empedokles der Gegensatz gegen den | 


1) Vgl.u.a. H. Maier, Sokrates 240. Reinhardt, Parmenides 82ff. | 


| 
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Brauch der Menschen; aber von ihr ist nicht die Rede, und die 
Konstruktion eines irgendwie zu ergänzenden gross wäre um so 
mehr verfehlt, als eben diese Lehre in Wiederholung der parmenidei- 
schen Ablehnung vom Werden und Vergehen die gvors ausdrücklich 
leugnet (Frg. 8). Der Vers hat mit dem Nomos-Physis-Gegensatz 
nichts zu tun. 

Und wie steht es mit Herodot? Er scheint allerdings von den 
Anfängen des sophistischen Geistes berührt. Noch besteht die 
Gefahr, manches (wie etwa die berühmte Verfassungsdebatte) 
als „sophistisch“ anzusprechen, was doch nur ionisch-attisch der 
Zeit um 450 ist. Jedenfalls: den Gegensatz vous — quos hat er 
nicht gekannt. Die einzige Stelle, die man dafür anführt (IV 39), 
beweist das Gegenteil. Herodot spricht von den zwei Halbinseln 
Asiens: Kleinasien und Arabien. Von letzterer heißt es: ,.sie endet 
(d.h. sie endet nicht außer nach dem Brauch) in den arabischen 
Meerbusen‘, was durch e. 41 erklärt wird, wonach Afrika und Ara- 
2 bien eine Einheit bilden. Der ..Brauch‘ aber, der vopos, läßt Arabien 
an der Landenge von Suez enden. Der Sinn dieses vow ist, das 
scheint allerdings, durch den Gegensatz quos am besten erklärt: 
aber — dieser steht nicht da! Hier gilt, wie mir scheint. der Schluß 
% e silentio. Später hätte man geschrieben (statt & u] vouw): où voue, 
JdAl& gro. Daß dieser scheinbar selbstverständliche Gegensatz 
fehlt, beweist, daß er für Herodot nicht vorhanden war. vo heißt 
auch hier ‚nach dem Brauch‘, was ähnlich wie bei Empedokles 
“den Sprachgebrauch und die Meinung der Menschen bedeutet. 
Ich wies schon darauf hin, daß hier die erkenntnistheoretische 
Bedeutung* überwiegt; für unsere Betrachtung, die die Formel 
nicht als Formel. sondern aus ihrer geistigen Bedingtheit zu erklären 
sucht, ist das ein Beweis mehr, daß hier der (regensatz gegen eine 
gvoss nicht vorhanden ist. 

Aus dem Chorlied des sophokleischen Oidipus Tyrannos schlossen 
i wir auf eine Entgegensetzung des &yeagoc vouos gegen die quoic. 
| Die eigentliche Formel. das: hie voue, hie puoss! ist auch hier noch 
"nicht vorauszusetzen. So weist alles darauf hin, den Ansatz spät 
zu nehmen. Nirgends aber erwarten wir ein deutlicheres Spiegelbild 
{des sophistischen Raisonnements zu finden als in den Dramen 
‘des Euripides. Er ist in die oben gezeichnete Entwicklung noch 
einzuordnen. 
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Lehrreich ist gleich im ältesten erhaltenen Stück, der Alkestis 
(438 aufgeführt), der Vers (683f.), da Pheres sich wehrt, für 
seine Tochter in den Tod zu gehen. Denn weder ,,Vater-“, noch | 
. gemeinhellenisches Gesetz‘ sei es, daB die Vater vor den Kindern 
sterben. Der Gedanke, daß es ,,Naturgeset2“ sei, erscheint nicht, 
so nahe er liegt. Über ect und die gemeingriechische Sitte: 
hinaus weiß der Dichter von keinem Naturrecht, das Wort @vos | 
fällt nicht. 

Eine starke Rolle spielen bei Euripides jene ,,Grundgesetze“ | 
der griechischen Ethik, die uns in mancherlei Variationen auch ı 
sonst begegnen, die aber stets um das feste Zentrum von Götter- - 
verehrung und Eltern-, bzw. Kindesliebe sich gruppieren. In einem 
Fragment (346) des Diktys (431 aufgeführt) wird die Liebe der: 
Eltern zu den Kindern als für Menschen, Götter und Tiere ,,gemein- 
sames Gesetz‘ bezeichnet. Auch hier also, wo jede Beziehung zum 
Staat oder zum Griechentum als nur menschlichen Gemeinschaften | 
fehlt und das Gesetz ausdrücklich für die ganze lebendige ,, Natur” 
gilt, spricht der Dichter nicht vom vouos puosws. 

Die gvoss selbst spielt bei Euripides eine große Rolle, vor allem : 
ihr Verhältnis zur Erziehung (z. B. Hippol. 78 ff., Iph. in Aul. 558ff.). 
Da kommt er dann wohl zur Erkenntnis. daß ,,das Größte die Natur : 
ist; denn Schlechtes wird auch der gute Erzieher wohl nie gut machen“ 
(Phoinix Frg. 810; vor 425 aufgeführt). Es ist wie eine Antwort‘ 
auf das Wort Pindars. daß der Nomos Gewalttat gerecht mache: 
jetzt ist die Physis ‚aller Menschen und Götter König‘! Diese 
Anerkennung einer von menschlicher Beeinflussung unabhängigen 
..Natur“ ist die Voraussetzung jedes Standpunkts, der sich auf das) 
Recht der Natur beruft, wie er uns dann in der Hekabe (vor 423) 
entgegentritt. Hier wird das Menschenrecht der Gleichheit auch fün 
Frauen und Sklaven verkündet (291f.), als vowog Zoos. Wie über 
der Polis, so waltet auch über der Götterwelt der Nomos (799f.),) 
auch er aufbauend auf dem ?oov (805). .‚Durch diesen Nomos 
glauben wir an die Götter und unterscheiden wir Recht und Un 
recht.“ Im allgemeinen werden diese Verse so verstanden, daß man! 
hier den Gegensatz vou — quo fand und so die alte Hekabe allem 
(rötterglauben wie die Unterscheidung von Recht und Unrechti 
als. „Konvention“ verkünden ließ!). Aber Hekabe fleht aus ihrer 

ai 1) 1) So z.B. Wilamowitz, Eur. Her. I? 97; Ed. Meyer, Gesch 
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Sklavenschwäche zu Agamemnon, sie an Polymestor zu rächen, 
und beruft sich auf den Nomos als auf das Recht, das auch den 
Schwachen gegen den Frevler schützt. Da ist nur frommes Vertrauen 
in die Gerechtigkeit der göttlichen Weltordnung, nichts von der 
aufklärerischen Weisheit derer, die alles Recht zum Menschenwerk 
herabwürdigen. In dem Verse... »ouog' voumyao tovs deovsnyovusde 
ann nur von einem Nomos (y&g!) die Rede sein, eben von der 
über Götter und Menschen herrschenden allgemeinen Norm, die 
erst die Götter sittlich und daher glaubenswert macht und die 
allein Maßstab rechtlicher Wertung sein kann. 


Wie ethisch und wie generell dieser Nomos zu fassen ist, das zeigt 
auch ein im Anschluß an die Rede der Hekabe gesprochenes Wort 
des Chors, das besagt, die vouos seien stärker als die dvayxas (847). 
„Notwendigkeit“ ist, daß Hekabe und Polymestor Freunde sind als 
alte £évos, daß Hekabe und Agamemnon Feinde sind als Sieger 
und Besiegte. Diese gegebenen dvayxaı werden umgekehrt, weil 
Polymestor die déxy und den vouos verletzte, weil Agamemnon 
beiden dient. Der Nomos, das Gesetz einer sittlichen Welt, geht 
über die konventionellen Verhältnisse, die dem allgemeinen Bewußt- 
sein als „Zwang“ erscheinen, siegreich hinweg. Es ist kein Zufall. 
daß die Scholien zu dieser Stelle das Gegenteil dessen, was dasteht. 
lesen. Tatsächlich ist der Gebrauch der Worte vertauscht): dveyxn 
ist hier das Konventionelle, dem der vouog obsiegt. Zweifellos liegt 
damit der Gegensatz von Natur und Konvention vor; aber der 
ungewöhnliche, späterhin geradezu unverständliche Wortgebrauch 
zeigt, daß die feste Formulierung noch nicht gefunden ist. 


| Tatsächlich finden wir im ganzen Euripides, obwohl es immer 
wieder behauptet wird, die eindeutige Gegenüberstellung »ouw-pÜoss 
nicht ein einziges Mal. Das scheint jedenfalls dafür zu sprechen, 
daß die Prägung der Formel erst gegen Ende seines Lebens ins all- 
gemeine Bewußtsein übergegangen ist?). Immerhin deuten einige 
"Stellen an, uaß die Antithese geprägt ist. 


‚d. Alt.IV 250; Kaerst, Gesch.d. Hell. I? 78, 3. Dagegen vgl. Dimmler, 
Prolegomena 35f., dessen eigene irrige Erklärung schon der Scholiast 
hat, und richtiger Nestle, Euripides 419. 

1) Vgl. z. B. Aristoph. Wolken 1075: ras zus PUGEWS avayxac. 

2) Auch Aristophanes scheint sie erst in den 414 aufgeführten 
Vögeln (755ff.) zu kennen; allerdings auch in den Wolken, hier aber 
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Im Erechtheus (421) stand jene berühmte Rede der Praxithea 


(Erg. 360), die den höchsten Patriotismus verkündet. Sie ist bereit, 
die Tochter um des Vaterlandes willemzu opfern, denn diese, die ihr 


„nur“ von Natur gehöre, ist ihr doch verloren, wenn die Stadt | 


zugrunde geht. Hiersteht also der natürliche Zusammenhang 
hinter dem politischen zurück, die Physis weicht der Polis. So erfüllt 
Praxithea ,,die uralt heilige Vatersatzung“, das ungeschriebene 
Gesetz der Polis. In demselben Jahre, in dem Aristophanes, der 
der Hüter des Alten sein will, in der Eirene den Egoismus des kleinen 


N 


Mannes über den kriegerischen Geist siegen läßt, schreibt der Dichter 
der „revolutionären Aufklärung“ diesen Hymnus auf den alten | 
Nomos und predigt die schrankenlose Hingabe an den Staat. Aus | 
dem Wortlaut aber ist mit Wahrscheinlichkeit zu vermuten, daß | 
der Dichter die formulierte Antithese véum-gpvoss tatsächlich kennt: : 


damit hätten wir einen terminus ante quem: 421. 


Einige weitere Belege entstammen der nächsten Zeit. Im | 
Ton (wahrscheinlich vor 415) steht der Vers (643): dixasov siva . 
wò véuos 7 gto Kapa magetye to Fe. Natur und Nomos | 


haben Ion gerecht gemacht; zwischen seiner Physis, dem Ausdruck 


seiner Persönlichkeit, und dem Nomos, der heiligen Tradition, in | 


der er erzogen ist, besteht keine Divergenz; sie sind für den frommen 
Tempelknaben eins. Dieses betonte Ineinssetzen beruht auf der 
Tatsache der gepragten Antithese. 


Daß aller Adel nicht von Natur ist, sondern etwas durch Sitte | 
und Brauch Gewordenes, ist die gegebene Folgerung einer die : 


Gleichheit aller Menschen voraussetzenden Anschauung. So heißt 


es in dem Frg. 52, das dem 415 aufgeführten Alexandros angehört. 
daß ,,eine Geburt Adliges und Unadliges gebar; durch den Brauch 
(véuw) aber vollendet diesen Stolz die Zeit“. Für das Naturrecht 
ist die Vernunft der Adel (co goorizor evyévera). 

Das Fragment 920 (das vielleicht dem 409 aufgefiihrten Chry- 
sippos angehört!) und dann — im Munde des Laios nach seinem 
Frevel an Chrysipp — zweifellos nicht im Sinne des Dichters ver- 


in dem Rededuell der gerechten und ungerechten Rede. das der zweiten 


für uns nicht datierbaren Bearbeitung des Stückes angehört, und m 


der letzten Szene zwischen Vater und Sohn. von der das mindestens 
zum Teil gilt. 


1) Wilamowitz, de trag. Gr. frg. 7. 
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standen werden darf) verkündet den Anspruch der von allen Nomoi 
freien Physis: ,,So wollt’s Natur, die an Gesetze sich nicht kehrt“. 
Hier scheint die Lehre vom ,,Rechte‘ individueller Willkür, die 
von einer jüngeren (Generation vertreten wurde, anzuklingen. Und 
‘in den Phönissen (ebenfalls 409) wird in den Reden des Eteokles 
(499 ff.) und der Iokaste (528 ff.) der Gegensatz der zwei Anschauungen 
“deutlich, die sich beide auf die Natur berufen, von denen jene aber 
von der Ungleichheit. diese von der Gleichheit aller Menschen 
Jausgeht. Hier spüren wir, wie so oft bei Euripides, die Diskussion 
“des Tages. 

| SehlieBlich preist der Dichter in den Bakchen gegen die Hybris 
ides Gottesfeindes, der sich ,,stàrker als die Nomoi“ dünkt (891)!), 
das, was „in langer Zeit Gesetz und ewig durch Natur gezeugt“ 
“ist (896). Dem Greise, der den immer geliebten Gott des Enthusias- 
I mus feiert, wachsen uraltes Polisgesetz und Naturgesetz zur Einheit. 
Er bleibt damit in der eigenen Spur, denn im Ion fanden wir Ähn- 
tliches. Euripides ist nicht schlechthin ,,der Dichter der Aufklärung“. 
‘In ihm ringt die rationale Kraft des sophistischen Geistes mit der 
wurzelhaften Bodenständigkeit des athenischen Politen. Nicht erst 
‘in dem Bekenntnis des Greises zu Dionysos, auch in dem steten 
“Kampf gegen das schrankenlose Sichbrüsten individualen Willens 
istreitet er gegen das ,,neue Recht“ selbstbewußter Vernunft. Seine 
‚Tragik ist, daß er selbst so ganz Sohn seiner Zeit ist, so ganz an diesem 
t Rationalismus teilhat. daß er vor allen anderen der Vorkämpfer 
“des neuen Geistes geworden ist. 

| Unserer Annahme, daß erst Hippias, dessen Wirken frühestens 
vin den 30er Jahren Bedeutung gewinnt, der Schöpfer jener ab- 
schließenden Formel gewesen ist, stehen nach alledem chrono- 
logische Bedenken nicht entgegen. 


1) Vgl. den Pheidippides der Wolken (1400), aber auch Kleon 
"wendet sich gegen die, die ..weiser als die Gesetze‘ scheinen wollen 
i(Thuk. III 37. 4; vgl. 84. 2). 


x 
VII. 
Kants formale Theorie der Sittlichkeit. 
Von 


M. Lewinski. 


I. 


Kants kategorischer Imperativ ist heute zur allgemein an- 
erkannten Theorie und geradezu zum Schlagwort geworden. Der 
Ernst und Radikalismus, der in dem Worte zu liegen scheint, hat . 
ihm allgemeine Anerkennung auch bei solchen verschafft, die wenig 
von ihm verstehen. In der philosopkiscken Welt aber hat sich die : 
Theorie zugleich mit den anderen Lehren Kants fest eingeführt, weil | 
man in Kant allgemein die einzig mögliche Rettung vor der Willkür 
philosophischer Phantastik und Metaphysik sieht. 

Diese Lehre soll hier zugleich mit der damit zusammenhängenden 
Lehre Kants über den Glauben an Gott behandelt werden. Ferner 
sollen beide Lehren Kants mit den entsprechenden Bestandteilen des 
Christentums und Judentums verglichen werden, über deren Ver 
hältnis zu Kant sehr verschiedene und abweichende Auffassungen 
bestehen. 

Nach Kant lautet das Grundgesetz der praktischen Vernunft: 
handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als 
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne. 

Diese Form des Imperativs beweist seinen sittlichen Charakter. 
Denn nur, wenn sie sich durch dieses Gebot ausdrückt, ist die Ver- 
nunft frei. Freiheit und Eignung zu einer allgemeinen Gesetz- 
gebung sind also die miteinander korrespondierenden Kriterien des 
Sittlichen. — Irgendwelehe Ziele der Begehrung können niemals 
die Sittlichkeit charakterisieren. Denn unter der Herrschaft dieser 
Ziele ist in subjektiver Hinsicht die Vernunft unfrei, nämlich durch 
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iden Gegenstand des Begehrens gebunden. Hieraus ergibt sich in 
fobjektiver Hinsicht eine singuläre empirische Bedeutung der 
Handlung. Der Erfolg der Begehrung samt den Maximen, also die 
‚Handlung, ist ein vereinzeltes Stück des naturnotwendigen 
#Kausalzusammenhangs, kausal hervorgerufen durch den Gegen- 

tand der Begehrung und beendigt durch die Befriedigung derselben. 
Das Gegenteil. hiervon ist die sittliche Handlung: eine Maxime 
therrscht, die sich nicht als Wirkung eines Begehrungszieles dar- 
stellt, sondern der das Begehrte an sich gleichgültig ist. Nur sofern 
die subjektive Richtung auf das Begehrte zugleich die Herstellung 
feiner allgemeinen Gesetzgebung bezweckt, wird das Begehrte be- 
lgehrt, wird der Wille motiviert. Der Wille folgt der Vernunft, 
Micht dem begehrten Gegenstande nach. Die sittliche Handlung 
selbst aber in objektiver Hinsicht erschöpft dadurch ihre Bedeutung 
{mit der Erlangung des physischen Begehrten nicht, sondern stellt 
ein Stück einer allgemeinen Ordnung der Willensbetätigungen ver- 
Mmünftiger Wesen dar, welches als Gesetzlichkeit ein Bestandteil der 
Jintelligiblen Welt ist. 

Kategorisch ist dieser sittliche Imperativ: denn er ist all- 
gemein und unbedingt. Er verlangt Befreiung von den jeweitigen 
“Bedingungen des Handelns, wie sie einerseits in Temperament und 
è Anlage, anderseits in Gelegenheit und Umständen gegeben sind. Er 
Ö bezieht sich auf diese Gelegenheiten, durch welche die empirischen 
‘Merkmale der Handlungen bestimmt werden. Aber nur die äußere 
“Erscheinung der sittlichen Handlungen wird durch die Gelegen- 
heiten bestimmt. Die Motivkraft des Imperativs fließt nicht aus 
Gelegenheit und dargebotenem Gegenstand der Begehrung. Vielmehr 
} motiviert die Vernunft allein, sei es, daß sie den Gegenstand 
anerkennt oder ihn ablehnt, jedenfalls ohne daß der Gegenstand 
sie bestimmt. So ist der Imperativ frei von allen empirischen Be- 
i dingungen und schreibt dem Handeln nur eine bestimmte Form 
vor, durch deren Anwendung auf die empirische Lage, die der Wille 
‘vorfindet, sich die sittliche Handlung ergibt. Nicht Glückselig- 
keit ist der Zweck des sittlichen Handelns. Überhaupt ist nicht 
ein Gegenstand als „sein Zweck“ zu bezeichnen. Nur an der Form 
der Freiheit ist der Vernunft gelegen. Diese Form aber schafft 
sich zugleich ihren Inhalt oder wenigstens eine gewisse Art des 


| Inhalts, indem sie eben Freiheit von empirischen Bedingungen dem 


Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXV, 3, u. 4. 
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Willen aufgibt und dadurch positiv Allgemeingiltigkeit der | 
Maxime dem Willen auferlegt. Nur der Wille, der Allgemein- 
gültiges will, ist frei. Darum muß die Maxime so beschaffen sein. 
daß .die das Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung darstellt. 

Nicht auf das Was des Geregelten kommt es an, sondern auf | 
das Wie der Regelung; nicht auf die Erreichung eines Zustandes, 
sondern auf die Freiheit der motivierenden Vernunft, worin eben 
nur ein Wie und nicht ein Was zu finden ist. Nur wenn die Vernunft | 
frei motiviert, können wir überhaupt von einem ,, Willen“ sprechen; | 
das Gegenteil ist die unfreie Begehrung. Begehrung ist stets | 
subjektiv und individuell, und richtet sich nie auf für alle gültige 
Gesetze. Der Wille dagegen ist durch allgemeine Gesetzlichkeit 
bestimmt und frei von allen empirischen Bedingungen und Zielen, 
somit kategorisch und unbedingten Inhalts. 

Dennoch ist Kant der Ansicht, daß das menschliche Gemüt 
auch der Glückseligkeit bedürfe. Hier stellen sich die Kantschen 
Postulate ein. Trotzdem der sittliche Mensch nicht Glückseligkeit 
(keine eudämonistische, heteronome Ethik), sondern nur Freiheit 
seiner Vernunft will, kann er es nach seiner Auffassung doch nicht 
ertragen, daß das äußere Glück dem Tugendhaften nicht zuteil 
werden solle. Dies würde nach Kants Meinung eine unerträgliche 
Diskrepanz zwischen der sittlichen und der physischen Welt ergeben. 
Die physischen Glücksgüter müssen schließlich dem Sittlichen zuteil 
werden. Deshalb verlangt (postuliert) der sittliche Mensch die | 
Herstellung der Glückseligkeit des sittlichen Menschen durch ein 
allmächtiges Wesen, welches zugleich die sittliche und die physische 
Welt beherrscht, also durch Gott, sei es in dieser Welt oder in einem 
anderen Dasein der Unsterblichkeit, in dem sich die Sittlichkeit 
und Glückseligkeit vollenden. Der sittliche Mensch will weder 
Glück noch Unsterblichkeit, noch überhaupt Lohn für sein Tun. 
Aber er muß sich Gott und Unsterblichkeit denken, damit die 
physische und *kausal bedingte Welt nicht mit der sittlichen im 
Widerspruch stehe. 

Gott wird übrigens nach der Lehre Kants auch noch in einem 
ganz anderen Zusammenhange gedacht. Während er nämlich in 
der Ethik nur als Postulat zum Behuf der Glückseligkeit erscheint. 
ist er ferner auch noch ein Begriff der theoretischen Er- 
kenntnis, oder — wie Kant sagt — eine Idee, genauer ein Ideal. 
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Gott ist nämlich seinen Eigenschaften nach das ens realissimum 
die universitàs entium. Die bedingten Eigenschaften aller Dinge 
setzen zu ihrer Erkenntnis etwas Unbedingtes voraus, etwas aus 
dem alle Bedingtheit erst verständlich wird, wodurch alle Bedingt- 
heit bezeichnet und als solche festgestellt wird. Ein bedingtes 
Prädikat ist gar nicht vorstellbar ohne das unbedingte, das aber in 
der Totalität der realen und wahren Prädikate besteht. Diese voll- 
ständige Totalität muß deshalb zum Behufe der Erkenntnis der 
empirischen Dinge vorgestellt werden, und ergibt individualisiert 
und personifiziert die Gottheit. 

Insgesamt hat die Gottheit sogar eine dreifache Bedeutung: 
Als Postulat beruhigt sie den sittlichen Menschen über den Charakter 
der physischen Welt. Als Idee und Ideal der Erkenntnis 
sorgt sie für die vollständige Erkenntnis der Prädikate der einzelnen 
Dinge. Schließlich hat sie noch eine zweite Bedeutung für die Sittlich- 
keit, die Kant als religiöse Bedeutung anspricht. 

Sittlich ist man zwar nur, wenn der Wille frei der Vernunft 
folgt, ohne sich von irgend etwas außer der Vernunft, sei es auch 
Gott, bestimmen zu lassen. Aber der Wille würde, in menschlicher 
Sinnlichkeit befangen, bald erlahmen und seiner sittlichen Be- 
stimmung nicht folgen können, wenn er nicht ein Vorbild der Möglich- 
keit der Sittlichkeit hätte. Dieses heilige Vorbild bietet ihm 
wiederum Gott, mehr noch allerdings sein menschen- 
ähnlicher Sohn (Christus), der die an sich für die Menschheit 
unerreichbare Heiligkeit zu den Menschen herabbringt. Gott und 
sein Sohn bewirken oder befehlen also nicht die Sittlichkeit, 
helfen ihr aber, sich zu erhalten und durchzusetzen. Dies sind 
die Grundsätze der Kantschen Lehre von Sittlichkeit und Gott. 

Der Glaube an Gott ist teils notwendig für das Gemüt des 
sittlichen Menschen, teils heilsam für die Vollbringung seiner sitt- 
lichen Aufgabe. Letzteres Heil fließt aus dem Glauben an Gott 
sogar in zwiefacher Hinsicht. Ohne das Heil, das Gott ihm ver- 
spricht, könnte selbst die Allmacht Gottes dem Menschen nicht 
Glückseligkeit verschaffen, da schließlich doch alle Menschen, so 
' sehr sie sich auch sittlich bestreben, in Sinnlichkeit und Sünde be- 

fangen bleiben und deshalb der Glückseligkeit nicht würdig sind. 
Aber Gott als Vorbild tilgt zugleich die Fehlbarkeit 
des sittlich strebenden Menschen, schafft ihm Erlösung und 
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Genugtuung. Um so weniger kann der Mensch dieses göttlichen | 


Vorbildes entbehren, da er ohne die Genugtuung auch wegen 
seiner eigenen Fehler auf die Glückseligkeit verzichten müßte. 
So verhilft der Glaube an Gott sowohl durth.Gottes Vorbildlichkeit 
als auch durch die Erlösung (Genugtuung), die Gott in Aussicht 
stellt, der Sittlichkeit zur Standhaftigkeit, da sie nun nicht zu ver- 
zweifeln und zu erlahmen braucht. 


Gott hat aber als Idee auch Eigenschaften der theoretischen 


Erkenntnis, nämlich die Eigenschaften unbedingter, vollständiger 


undwahrer Realität. Diese gehören als Erkenntnisprädikate nicht | 


eigentlich zum Glauben an Gottes Dasein, sondern zur Erkenntnis 
des Wesens Gottes. 
IL 

Also der sittliche Imperativ unterscheidet sich dadurch vor der 
Begehrung, daß er nicht einen materiellen, sondern nur einen formalen 
Inhalt hat. Es ist zu fragen, erstens woraus sich die Tatsache, eines 
solchen formalen Gebots ergibt, zweitens wodurch das Gebot, wenn 
es ein solches gibt, seine übergeordnete, höhere sittliche Geltung 
beweist (als Sollen gegenüber dem Wollen). Denn hierin 
besteht die Hauptaufgabe der Ethik, den Inhalt der ethischen 
Gebote aufzuweisen und nachzuweisen, daß und wodurch diesen 
Geboten eine sittliche Geltung zukomme. 

Wie. soll man nur einen formalen Imperativ als vorhandex 
dartun? Durch die Notwendigkeit, sagt Kant. 

Dieses Merkmal stammt aus Kants Kritik der reinen — theo- 
retischen — Vernunft. Da findet er, daß gewisse Anschauungs- 
und Denkmittel immer wieder angewandt werden, gleichgültig 
welches Sinnenmaterial der Erfahrung zugrunde liegt. Aus dieser 
Notwendigkeit der Anwendung, die durch die Eigenart des jeweiligen 
Sinnenmaterials nicht beeinflußt wird, schließt er, daß das Denk- 
mittel von der Materie nicht abhängig sei, sondern zu den formalen 
Mitteln und Voraussetzungen aller Erfahrung gehöre. 

Jedenfalls sind aber diese Formen der reinen theoretischen 
Vernunft an den Erfahrungen aufzuweisen. Sie treten an ihnen 
auf wie die sinnlichen Qualitäten und zeichnen sich nur dadurch 
von diesen aus, daß sie notwendig und unbedingt auftreten müssen. 
Ihre Arten lassen sich denn auch dadurch beschreiben, daß von den 
unerheblichen zufälligen Qualitäten der Erfahrung abgesehen wird. 
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Das ist der Weg, auf dem solche Formen der reinen Vernunft 
— wenigstens nach Kant — festgestellt werden können. 

Analog müßte auch in der praktischen (ethischen) Philosophie 
verfahren werden. Es müßten also die verschiedenen Motivationen 
des Willens durchgeprüft und nachgesehen werden, ob darin gewisse 
Eigentümlichkeiten sind, die stets und notwendig vorhanden sind, 
J gleichgültig auf welche Begehrung sich der Willen richtet. Das 
wären dann subjektive Formen des Willens a priori. 

Aber solche Formen des Willens findet Kant nicht. Man könnte 
meinen, daß er in der Verstricktheit eines jeden Gegenstandes der 
Begehrung innerhalb eines Systems einer allgemeinen Gesetzgebung 
diesen allgemeinen Charakter des Willens erblickte; also darin, daß 
bei jeder Motivation der Wille auf Herstellung eines den jeweiligen 
Gegenstand einschließenden Systems der allgemeinen Ordnung 
gerichtet sei. Aber dies entspricht nicht der Absicht Kants. Kant 
geht ja — leider — als echtes Kind seines Zeitalters von dem 
negativen Begriffe der Freiheit aus. Jede materielle Bedingtheit 
des Willens durch ein Ziel der Begehrung, sei dieses auch die Her- 
stellung einer allgemeinen gesetzmäßigen Ordnung, erscheint ikm 
deshalb als eine Gebundenheit, die dem Willen der Charakter 
der Sittlichkeit raubt. Auf ein Willensziel als etwas Empirisches 
will er also bei Begründung der Sittlichkeit nicht blicken. Er würde 
auch in der Tat bei Setzung eines solchen allgemeinen Ziels des 
sittlichen Wollens nicht von einer Form des Willens sprechen können. 
Das System der allgemeinen Ordnung der Gegenstände der Be- 
gehrung mag allerdings als ein formales erklärt werden. Als solches 
hat es aber nichts mit der Begehrung zu tun, sondern ist nichts 
weiter als der auf dem Kausalgesetz beruhende Zusammenhang der 
Welt. Dieser ist Form der Erkenntnis und bedarf der Objektivation 
i der Erfahrung. Eine Form des Willens ergibt er nicht. Er ist 
überhaupt kein Motiv des Willens. Mit dem Willen tritt der Zu- 
sammenhang der Welt vielmehr nur als Inhalt in Verbindung, 
nachdem er sich als Welt der Erfahrung objektiviert hat. Wir 
gelangen also mit dem. systematischen Zusammenhang der Gegen- 
‚stände der Begehrung zu einem empirischen Inhalt, auf den Kant 
| es gerade bei der Begründung der Sittlichkeit nicht anlegen will. 
| So sieht sich denn Kant gezwungen. in der Ethik völlig die Methode, 
| die er in der Kritik der theoretischen Vernunft angewandt hat, zu 
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verlassen. Er durchmustert nicht die verschiedenen Motivations- | 
arten, um eine unfortdenkbare Seite derselben zu finden. Sondern 
er verwirft sämtliche auf einen Gegenstand gerichteten Be- | 
strebungen als solche schlechtweg, weil diesawegen des empirischen 
Gegenstands allesamt nicht notwendig sein könnten. 

In der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘“, der 
noch ungeklärten Vorarbeit zu Kants „Kritik der praktischen 
Vernunft“, sprieht Kant allerdings von einem Zweck des kate- 
gorischen Wollens, der dessen Materie sei. Dieser „Zweck“ ist aber 
nicht etwas an der Erfahrung Festgestelltes, das als Allgemeines 
und Notwendiges den Willensakten anhaftete. Kant selbst unter- 
scheidet scharf den ‚Zweck “ des Sittlichen von sonstigen Zwecken. 
die als zu bewirkende Zwecke Motive des Handelns sind. 
Um alle diese letzten Zwecke, die allein ,, wecke‘“ nach dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch heißen, soll es sich nicht handeln. 
sondern einzig und allein um die vernünftige Persönlichkeit 
als Selbstzweck, die Gegenstand der Sittlichkeit sei. Kant 
spricht hier nur im ganz uneigentlichen Sinne von einer Materie 
des Wollens, da er in Wahrheit nur wiederum die Vernunft selbst 
als Form meint, insofern diese die Herrschaft der Interessen und 
der Gegenstände der Begierde über das Wollen ausschließt. Dieser 
„Zweck“, der in der Persönlichkeit gelegen ist, ist also nichts weiter 
als die bereits als ,, Form“ dargestellte Vernunftform der Allgemein- 
sültigkeit der Sittlichkeit. Mit den einzelnen Willensakten, ihren 
Zwecken und Motiven, hat er nichts zu tun und haftet diesen nicht 
als notwendiges Moment an. Von hieraus erhebt sich dann Kant 
zu der Idee eines Reiches der Zwecke, indem er die Kategorien 
der Vielheit und Allheit hinzuzieht. So ergibt sich aus der Vielheit 
der Persönlichkeiten die durch die Allgemeingültigkeit ge- 
ordnete Vielheit. Aber auch diese, das Reich der Zwecke, ist 
nicht eine Ordnung. die den empirischen Willensakten als not- 
wendig zu bewirkendes Ziel vorschwebte. Sie ist nichts weiter 
als die Form der begierdenfreien Vernunft. die als Vielheit 
gedacht ist. Sie ist also ein reines Gebilde der Vernunft als solcher. 
der intelligiblen Welt. Auf die Erlebnisse der empirischen 
Wollungen hat sie keinen Bezug und ist an ihnen weder als em- 
pirischer Bestand noch als Bestandteil a priori. als Bestandteil 
nichtempirischen Ursprungs, festgestellt oder zu denken. 
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Dieser ganze Versuch Kants, Zwecke oder eine Materie der 
Sittlichkeit zu Konstruieren, ist ein Abweg von der formalen Idee 
der Kantschen Ethik, der in Wahrheit aber über den rein formalen 
Charakter nicht hinausführt. Von aller empirischen Wirklichkeit 
der Wollungen wird dabei stets abgesehen. Aus dieser wird kein 
Nachweis dafür entnommen, daß es einen Inhalt der Sittlichkeit 
a priori gebe. Auch ,,das Reich der Zwecke“, die intelligible Ordnung 
der Vernunft, ist kein Moment des Willenslebens, von dem nach 
derjenigen Methode, wie Kant sie in der Kritik der reinen Vernunft 
versucht, Charakter a priori nachgewiesen wäre, da es nicht ein 
Gegenstand ist, auf welchen sich irgendeine Wollung richtet. 


Kant hat sich somit jedes Weges beraubt, überhaupt etwas 
Notwendiges a priori in der Motivation des Willens nachzuweisen. 
In der Anschauung des Dings hat er Raum und Zeit, im Denken 
Begriff und Kategorien als notwendig abgeschieden. Die Willens- 
motivationen nach irgendeinem Gegenstande hin hält er dagegen 
für samt und sonders zufällig, so daß an ihnen nichts Notwendiges 
zu finden ist. Um doch ein a priori für die Sittlichkeit festzustellen, 
bleibt ihm daher nichts weiter übrig als die bloße Behauptung 
der Tatsächlichkeit einer Notwendigkeit. 

Hierauf läuft in der Tat die ganze Darstellung Kants hinaus. 
Er behauptet: Alle Begehrungen seinen zwar nach Veranlassung 
und Gegenstand durchaus subjektiv und zufällig; aber es gebe doch 
einen Zwang zu gewissem Handeln, eine Notwendigkeit gewisser 
Motivation. Er bringt da das Beispiel: es sei eben eine Tatsache. 
daß man nicht falsches Zeugnis ablegen dürfe, gleichgültig gegen 
1 wen und worüber. Die Notwendigkeit wird hier also als seelische 
i Tatsache behauptet, ohne daß sie an einzelnen Wollungen als 
Element oder Form derselben aufgewiesen werden könnte, wie dies 
hinsichtlich der Formen theoretischer Erkenntnis an den Dingen 


. und deren Erkenntnis versucht worden ist. 


Es ergibt sich also, daß Kants ganze Beweisführung unnütz 
und allein maßgebend die Behauptung einer seelischen Tatsache ist. 
+ die durch die Bezugnahme auf das Empfinden oder Gewissen des 


' ehrlichen Menschen auch für einen anderen als den Schriftsteller 


selbst glaubhaft gemacht werden soll. Dieser Begriff des a priori 
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ist ein gänzlich anderer als der in der ,,Kritik der reinen Vernunft“ | 


angewandte. 


Wenn Kant immer sagt, das Indiz des Sittlichen müsse ein 


formales und nicht ein materielles sein, weil die Vernunft a priori 
von allem Empirischen absehe und nur formale Regeln aufstellen 
könne, so ist dies ein Fehlschluß, der mit dem Beweisergebnis an- 


fängt. Nicht aus der Vernunft kann das Formale des Sittlichen | 


abgeleitet werden. Sondern die Vernunft müßte selbst erst aus 
den Akten der einzelnen Wollungen als praktisch vorhanden, das 
heißt als Regel- und Gesetzgeber des Willens, festgestellt werden. 
Läßt sich aber an den einzelnen Bestrebungen nicht ein allgemein 
notwendiges Element derselben feststellen, so ist nicht bewiesen, 
daß die Vernunft überhaupt für den Willen vorhanden, daß sie sein 
Gesetzgeber ist. Es bleibt dann bloß noch übrig, die Gesetzgebung 
der Vernunft als Tatsache des Gewissens zu behaupten, wobei das 
Wort ,,Vernunft‘ nur noch von den Umständen unabhängiger, ab- 
soluter Zwang bedeuten kann. 

Dieser absolute Zwang bedeutet aber eine These ganz anderer 
Art als diejenige Notwendigkeit, von der Kant in der Kritik 
der reinen Vernunft handelt. Am deutlichsten erhellt der Unterschied 
am Inhalt beider Tatbestände. Zwar soll es sich auch in der 
theoretischen Erkenntnis nicht um Inhalte, sondern nur um Formen 
handeln. Doch sind diese mannigfaltig je nach dem Erkenntnisakt, 
an welchem sie als Notwendiges aufgefunden wurden. Es gibt solche 
Formen der Anschauung und Formen des Verstandes, je danach ob 
sie aus den Anschauungen oder aus den Urteilen gefunden werden. 
Der Zwang wird aber nicht aus den Willensakten als notwendiger 
Bestandteil derselben gefunde Es gibt deshalb nur eine einzige 
Form des Zwanges, soviel verschiedene Willensakte es auch geben 
mag. 

Die Notwendigkeit setzt immer etwas Notwendiges voraus, 
das sich unter den Zufälligen findet und dort wissenschaftlich fest- 
gestellt werden kann. Vom Zwange läßt sich nicht sagen oder 
wird wenigstens bei Kant nicht gesagt, worin das Zwingende 
besteht. — Der Zwang ist einfach die ungeklärte seelische Tat- 
sache des Müssens, etwas Instinktähnliches und Blindes. Es 
läßt sich überhaupt nur seine Tatsächlichkeit, und nichts weiter 
über ihn, behaupten. Wäre sich Kant darüber klar geworden, daß 


| 
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seine einzige Beweisgrundlage die Tatsache des Zwangscharakters 
des Gewissens sei, so hätte er auch die sittliche Regel der allgemeinen 
CesetzmäBigkeit nicht aufstellen dürfen, sondern annehmen müssen, 
daß ein Prinzip der Sittlichkeit nicht feststellbar sei. Zu seinem 
Grundgesetz der Sittlichkeit gelangt Kant nur dadurch, daß er in. 
einer — wie wir gesehen haben — unzulässigen Weise die Vernunft 
als solehe und deren Freiheit zur Grundlage der Darstellung nimmt, 
während aus der psychischen Eigentümlichkeit des absoluten Zwangs 
des Gewissens sich ein Grundgesetz nicht ableiten und bestimmen läßt. 

In der Kritik der reinen — theoretischen — Vernunft geht 
Kant nicht von der Vernunft und deren Eigenschaften aus. Dieses 
Verfahren würde er dort als völlig verfehlt verwerfen. Die theo- 
retische Vernunft ist ja nach Kant nichts Selbständiges an sich. 
Ihre transzendente Behandlung führt zu ,,dialektischem Schein‘ 
Die theoretische Vernunft hat nur transzendentale Bedeutung. 
Sie kann deshalb nur an der Erfahrung erkannt und stets nur mit 
Beziehung auf diese vorgestellt werden. Nur durch die Beziehung 
auf die Erfahrung erhält sie einen Inhalt. 

Da überhaupt nur auf diese Weise ‚Vernunft‘ feststellbar ist, 
jeder andere Vernunftinhalt aber. dialektischer Schein ist, so könnte 
auch die praktische Vernunft nur in demselben Sinne verstanden 
| werden und. nur in dieser Bedeutung formalen Charakter haben. 
Dennoch beginnt Kant diesem Grundsatz zuwider in der Kritik 
der praktischen Vernunft — um mit Kant selbst zu sprechen, mittels 
eines salto mortale — mit der transzendenten Vernunft an sich. 
Es gibt eine Freiheit, ist hier sein Fundamentalsatz. Diese 
Freiheit ist aber nicht in der Welt der Erfahrung denkbar, da diese 
völlig dem Gesetze der Kausalität unterliegt. Die Freiheit ist also 
ein Bestandteil der intelligiblen Welt. Von dieser intelligiblen Welt 
als etwas Selbständigem geht er aus, und so macht es ihm keine 
Schwierigkeiten mehr, von einem Formalen an sich zu sprechen, 
das unabhängig von aller Erfahrung Gesetze gibt, also Gesetze, 
die sich nicht auf Erfahrung — auf Gegenstände der Begehrung — 
' beziehen, sondern die Allgemeingültigkeit als ihren 
‘ eigenen eingeborenen Inhalt, also als den Inhalt des 
formalen Intelligiblen, haben. Gerade dies aber widerspricht 
dem von Kant festgestellten wahren Wesen der Vernunft. Die 
Vernunft, sofern sie nicht dialektischer Schein ist. hat nicht fertige 
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Gesetze in sich, die eigenen Inhalt haben; sie empfangt den Inhalt 
vielmehr von der Erfahrung. Ebenso wie Raum und Kategorien 
die Erscheinungen umfassen und insofern Formen derselben sind. 
müßte auch das Sittengesetz nicht als bloßer abstrakter Zwang 
definiert werden, sondern als Zwingendes, welches das Gezwungene 
umfaßt und an diesem erklärt wird. 

Es ist deshalb unmöglich, ein Grundgesetz der Sittlichkeit. 
nämlich das Gesetz der allgemeinen Gesetzlichkeit der Handlung. 
aus der reinen Vernunft abzuleiten, anstatt es an den Begehrungen 
oder Wollungen zu finden. Das Grundgesetz muß ein Gesetz für 
die Begehrungen sein, da die Vernunft den Begehrungen eine Regel 
vorschreiben muß. Die Behauptung, daß die praktische Vernunft 
die Begehrungen sämtlich als egoistisch verwerfe, ist genau so wider- 
sinnig wie etwa die andere Behauptung wäre, daß die Kausalität 
die sinnlichen Qualitäten ablehne. Wenn Kant aus der reinen 
Vernunft allein ein sittliches Grundgesetz ableitet, so kann dies nur 
eine dialektische Erschleichung sein. In der.Tat hält auch 
das allgemeine Grundgesetz eine Probe nicht aus. Es ist nicht ein- 
zusehen, wie irgendein angeblich unter das Grundgesetz fallendes 
Gebot, zum Beispiel das Verbot, falsches Zeugnis abzulegen, aus 
der reinen Vernunft als einem bloßen Vermögen zu wollen 
soll hergeleitet werden können. Aus der allgemeinen Freiheit ergibt 
sich weder die Rücksicht auf das Wohl der Menschheit, noch 
wird durch sie die allgemeine Herrschaft des reinen Egoismus 
ausgeschlossen. Aus dem Kantschen Grundgesetz läßt sich daher 
nichts herleiten. Es fehlt überhaupt jede Beziehung des in Wahrheit 
nur logischen Prinzips zu irgendwelchen Willensakten. Aus der 
formalen Freiheit ergibt sich kein einziges Gebot des Handelns. 
Besteht das als Beispiel angegebene Verbot und wird es vom sitt- 
lichen Menschen anerkannt, so ist dies eine Tatsache, die aus einem 
formalen Vermögen ebensowenig folgt, wie die kausale Verknüpfung 
aus dem theoretischen Vermögen der Vernunft — ohne Zuhilfe- 
nahme irgendeiner Anschauung — folgt. 

Die Tatsache jenes sittlichen Verbots enthält zugleich die Ab- 
weisung der widersprechenden Bestrebungen des egoistischen 
Interesses. Auch dieser Anspruch auf Geltung und Überordnung 
ist aus dem formalen Vermögen der reinen praktischen Vernunft 
nicht zu erklären. (Schluß folgt.) 


IX. 


Thales und der Magnetstein. 


Von. 


Dr. Frankl. 


In meiner Arbeit, ,,Die Seele des Magnetsteins‘‘ (Annalen der 
INaturphilosophie X, 123ff.) habe ich drei Interpretationsmöglich- 
“keiten des thaletischen Satzes aufgezählt, wie ihn Aristoteles, de 
anima A, 405a 19 toe dè xal Oadijs, & ov dnouvmuoretovor 
Bupquuxov to ty wwyrv ünolaßeiv, Eıneg tov Zidov Epp wryiv 
lsyew, Ov TO ofdnoov xivet“ anführt. 

Die erste Interpretation betrachtet das magnetische Bewegungs- 
phänomen isoliert, stellt die ,,wirkende“ Ursache der Bewegung 
des Eisens im Magnetstein fest und nennt sie wuy7. Sie ist die 
“einfachste Interpretation. 
| Die zweite betrachtet esin Vergleich mit Bewegungsphänomenen 
jan Lebendigem und läßt in der Wahl der Bezeichnung wvy’ 
eine Analogie zum supponierten Bewegungsprinzip bei Lebendigem 
ì festgestellt sein. Diese Betrachtungsweise, schrieb ich dort, „dürfte 
| der historisch Thaletischen am nächsten kommen“. 
| Die dritte Interpretation geht von einer Gegenüberstellung des 
magnetischen Bewegungsphänomens und eines Phänomens der Ruhe 
des Eisenkörpers aus, wobei an die Stelle des Magnetsteins ein für 
hilfsmittellose Wahrnehmung diesem gleicherscheinendes Mineral 
gesetzt ist. Es ergibt sich daraus, daß die ‚wirkende‘ Ursache des 
Bewegungsphänomens in etwas liegt, das außerhalb der hilfsmittel- 
losen sinnlichen Wahrnehmung steht. Diese Interpretation ergah 
sich als die wirklichkeitstheoretisch bedeutsamste. 

Es ist bekannt, daß Aristoteles die Ansichten seiner Vorgänger 
soweit und in solcher Form zu überliefern pflegt, als und daß sie 
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ihm Anhaltspunkte für seine auf Kritik basierende Forschung 
ergeben. 3 

Das. was ich nunmehr für die historisch richtige Interpretation 
jener Stelle halte, ist keine neue Interpretation, die als vierte zu 
den aufgezählten dreien hinzukäme, sondern eine bestimmte 


Nuancierung der zweiten!), so daß ich also meine damalige Charak- | 


teristik derselben aufrecht erhalte. 


Ist aber wirklich jene Nuancierung der zweiten Interpretation 


die, die am treuesten den Gedanken des Thales wiedergibt, so bietet 


sie in demselben sowohl ein Beispiel für die Langlebigkeit philo- . 
sophischer Probleme?) (es ist das Problem der actio transiens, der 
auf etwas außerhalb des Tätigen Liegendes übergreifenden Tätigkeit. . 
dem Lotze — ich meine freilich, nicht ganz mit Recht — eine fast : 
zentrale Rolle in seinem Philosophieren zuweist), und die, wie mich | 
dünkt, neue Erkenntnis, daß der Hylozoismus mindestens der des ; 


Thales mit dem, was man mit Tylor als Animismus bezeichnet, in 
Verbindung steht. 

Das magnetische Bewegungsphänomen ist zum mindesten für 
die Sinne ohne Hilfsmittel eine ,, Wirkung in die Ferne“, in eminentem 


Sinne eine actio transiens, wobei freilich die actio als Tätigkeit 
mvthische®) (d. h. auf Auffassung von Eindrücken als durch Aus ! 
drücke bedingte) Zutat sein mag. Was Wunder, wenn sich Thales | 
hierbei sagte, solche Fernwirkung könne nicht einen Körper als | 
solchen zum Agenten haben, dieser sei vielmehr im seelischen Be | 


standteil des Magnetsteins zu suchen, der wie er in andern Wesen 


deren Selbstbewegung zustande bringt, so hier einen fremden Körper, | 
das Eisen, durch seine essentielle oder bloß dynamische (virtuelle) 


Gegenwart sich mittelbar oder unmittelbar unterwerfend zur Be- 


wegung bestimmt. — Um diese Interpretation richtig zu würdigen, | 


!) Ev. auch der dritten, ja auch der ersten. 

?) Das metaphysische Forschen stand Jahrhunderte hindurch viel- 
fach unter dem Einflusse der anregenden Vormeinung, eigentlich legitim 
sei nur die actio immanens, wie das Erkenntnistheoretische unter dem 
beherrschenden Gedanken, eigentlich legitime erkenntnis sei nur 
Selbsterkenntnis (Empedokles). | 


°) S. Frankl, Arthur Schopenhauers Philosophie in Arch. f. Gesch. | 
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muß man im Auge behalten, daß das Zitat die in Betracht zu ziehende, 
Ipuys, ausdrücklich dem Magnetstein zueignet. — 
Sollte Thales erkannt haben, daß jedes wenigstens im Materiellen 
sich betätigende Wirken ein transeuntes (übergehendes) ist), sollte 
ter im magnetischen Bewegungsphänomen nur ein besonders 
eklatantes Beispiel dafür und damit für Allbeseeltheit erblickt 
haben, wofür einiges?) spricht; so läge darin ein nicht geringer 
Fortschritt im Naturerkennen trotz manchem anderen (eben dem 
tAniminus gegenüber, der hierin allerdings überwunden zu werden 
{beginnt), das ich nicht dafür halten möchte. 
| Explizit dargestellt wäre sonach der historisch thaletische 
*Gedankengang, der jenem Zitat bei Aristoteles zugrunde liegt, 
Was in dem, was sich nicht von selbst bewegt (Hisenstiick) 
Bewegung in distans hervorruft, ist kein Körper als solcher. Ein 
solcher könnte höchstens, wenn er selbst, gleichviel woher, in Be- 
vegung ist, durch Stoß bewegen; sondern Seele. 
Nun bewegt aber anscheinend der Magnetstein in distans das 
Æisenstück. Das wird dadurch gezeigt, daß-der Magnetstein in 
seiner so bewegenden Rolle nicht durch beliebiges anderes ersetzt 
werden kann. 
Der Magnetstein also, der jenes Eisenstiick aus der Ferne 
bewegt, bewegt es nicht, sofern er Körper ist, sondern die ihm inne- 
wohnende Seele bewegt ihn. 


1) S. Frankl, Zur Lehre von der Kausalität in Ann. d. Naturphilos. 
VIII, 291f. Vgl. dagegen Meinong, Zum Erweise des allgemeinen Kausal- 
gesetzes, Sitzungsberichte d. kais. Akad. d. Wiss., Wien 189, 4, S. 45 
È mit 77 — —, wogegen im Sinne des Prinzips der Definitionsfreiheit 
“nichts zu erinnern ist. 

2) navta nAjon Seay siva. Ar. deanima A 5, 4lla 7 ro de nay éuyvyor 
\iuaraidauorov nijoes Aet.I 7, 11 (D 301). 


X. 


Wilhelm Schuppe 


(1836—1913). 
Ein Gedenkblatt zu seinem zehnjährigen Todestage 


von 


Albert Pagel. 


Am 27. März sind zehn Jahre seit dem Ableben Wilhelm 
Schuppes verflossen. Es ist um so mehr Pflicht der Dankbarkeit 
und Pietät, dieses bedeutenden Logikers und Erkenntnistheoretikers 
zu gedenken, als seine Lehre infolge der schwierigen Schreibweise 
Schuppes bei seinen Lebzeiten einerseits nicht recht beachtet und | 
sewürdigt worden, anderseits schwerem Mißverständnis ausgesetzt 
gewesen ist. Schuppes Lehre besitzt weit mehr als bloß geschicht- 
hehe Bedeutung. Schuppe geht von der Mangelhaftigkeit der 
traditionellen Logik aus. Die wahre Logik hat nach Schuppe die 
Aufgabe, ,,die letzten Elemente und ihre Verbindungen, alle die 
rudimentären Denkakte, welche jeder, auch der einfachste Begriff | 
in sich schließt und voraussetzt“, aufzusuchen. ‚Die konsequente : 
Fortsetzung dieser Analyse ist Erkenntnistheorie.“ Es hat, lehrt : 
Schuppe, nie eine Logik gegeben, die unabhängig gewesen wäre > 
von gewissen, grundlegenden erkenntnistheoretischen Voraus- - 
setzungen. Weil man sich dessen vielfach nicht bewußt wurde. . 
ergaben sich jene Inkonsequenzen und Widersprüche, die in der 
Folge Anlaß zu Scheinproblemen und verkehrten Fragestellungen | 
geworden sind. Mit dieser Einstellung reiht sich Schuppe geschicht- 
lich zunächst in den Gedankenkreis ein, der für die Bestrebungen | 
zur Verbesserung und Erneuerung der Logik charakteristisch ist. . 
Aber darüber hinaus gelangte er zu einem neuen System der Philo- | 
sophie überhaupt. Er wurde zum Begründer der sogenannten 


| 
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Immanenzphilosophie, deren Anhänger: in wichtigen Punkten freilich 
sehr voneinander abweichen (vgl. hierüber von Schubert-Soldern 
in Wundts Philos. Studien, Bd. XIII). Schuppes Hauptwerk, seine 
erkenntnistheoretische Logik (Bonn 1878) ist durch die hier voll- 
zogene Klärung der Begriffe und die abschließende Kritik der be- 
kannten metaphysischen Systeme eine der bedeutsamsten Leistungen, 
welche die Philosophie der Gegenwart aufzuweisen hat. Die Grund- 
gedanken des scharfsinnigen Denkers sind etwa folgende: 

Die Denkobjekte lassen sich nur in der Abstraktion vom 
Denken selber trennen. Objektfreies, leeres Denken ist unmöglich. 
nicht minder wie Objekte, die nicht Objekt für ein Subjekt wären. 
Ick und Welt, Subjekt und Objekt sind notwendig zusammen- 
gehörig, stehen in begrifflicher Korrelation. Es ist unzulässig, 
von einer Welt ‚außerhalb‘ des BewuBtseins zu sprechen. Denn 
diese Rede impliziert ein räumliches Verhältnis, wie es zwischen 
der leiblichen Manifestation des Ich und den Dingen bestekt, 
und führt überdies — in der Abbildtheorie — zu einer Verdoppelung 
der Wirklichkeit. ,.Die Frage, wie das Denken zu seinen Objekten 
komme, wie es es anfange, sie zu ergreifen, darf nicht gestellt 
werden.“ Anstatt dessen gilt es vielmehr (unter Vermeidung 
jedes Bildes aus der Welt räumlich-haptischer Verhältnisse), das 
„ursprüngliche Objektverhältnis“ zu erkennen. Dieses Ver- 
hältnis ist undefinierbar und unbeschreiblich, weil es seinem 
Sinne nach über sich eine höhere Position nicht duldet. Wie es 
kein leeres Bewußtsein gibt, so gibt es auch nichts, das nicht 
Gegenstand des Bewußtseins oder, wie Schuppe sich ausdrückt, 
Inhalt des Bewußtseins wäre. Schuppe leugnet deshalb nicht 
die Realität der Welt, er ist nicht ,,subjektiver Idealist“ im Sinne 
Berkelevs oder gar Solipsist. Schuppe leugnet nur jede tran- 
szendente Realität, jedes transzendente, bewußtseinsfremde Sein, 
das einen Widerspruch im Beisatz bedeute. Der subjektive 
Idealismus sieht nur die eine Seite der Korrelation Bewußt-Sein. 
er streicht. indem er nur Empfindungen gelten läßt, die Emp- 
findungsinhalte und gelangt so zu einem absurden Ergebnis, wie 
sein Gegenstiick der Materialismus, der nur Materie anerkennt 
und das Denken als deren Funktion zu erfassen sucht, doch hierbei 
die Materie als denkende und als gedachte, also die subjektive 
und objektive Seite begrifflich voraussetzen muß. 
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Weit entfernt davon, den ,,naiven Realismus‘‘ zu stützen, lehnt | 


Schuppe selbstverständlich die „älteste und naivste Annahme“ ab, 
daß die objektive Wirklichkeit ganz gbenso sei wie unsere Emp- 
findungen, auch ausgedehnt, auch rot odemgrün, rund oder eckig 
und dergleichen (Grundriß der Erkenntnistheorie und Logik, 2. Aufl. 
1910, S. 11). Aber diese Aufklärung bedeutet für Schuppe doch 
nicht das Zugeständnis einer transzendenten, bewuBtseinsfremden 
Welt, sondern lediglich die Notwendigkeit, im empirischen Ich, 


das als individuelles und empirisches die Quelle zahlreicher Irrtümer | 


sei, ein reines Bewußtsein, das Bewußtsein überhaupt an- 
zuerkennen. Dieses Bewußtsein überhaupt existiert nicht neben 


den EinzelbewuBtseinen. Alsdann wäre es ja wiederum mit der 


Bedingtheit empirisch-realer Existenz behaftet. Anderseits aber 
ist das reine Bewußtsein doch auch wieder nicht bloß mit der ab- 
strakten Allgemeinvorstellung ‚Bewußtsein‘ zu identifizieren. Das 
reine Bewußtsein ist Bewußtsein überhaupt, d. h. es ist mit 
dem speziellen, konkreten Bewußtsein nicht identisch, wohl aber 
seine Möglichkeitsbedingung. Doch soll die schwierige Lehre vom 
Bewußtsein überhaupt, die den Kernpunkt der Schuppeschen 
Erkenntnislehre bildet, hier nicht einer näheren Erörterung unter- 
zogen werden. 

Schuppes Grundlehre ist nicht gänzlich isoliert geblieben. 
Sie lebt zum Teil in Rehmkes bedeutungsvollem Neuaufbau fort, 
und ist anderseits in Rickerts Lehre vom ‚Gegenstand der Er- 
kenntnis“ enthalten. Rickert bleibt jedoch beim ,,immanenten“ 
Standpunkt nicht stehen, sondern glaubt, daß es einen Punkt gebe. 
in dem das tot geglaubte ,,Transzendente“ seine Auferstehung feiere. 

Eine völlig mißverständliche Bekämpfung erfuhr Schuppes 
Lehre in Wundts Aufsatz ..über naiven und kritischen Realismus“ 


(Philos. Studien, Bd. XII). Wundts Einwände — sie sind in der | 


Logik (Bd. I, 3. Aufl. 1906, S.393f., 408) wiederholt — sind teils durch 
den in der Tat irreführenden Terminus ,,BewuBtseinsinhalt‘ ver- 
anlaßt, gründen aber tiefer in der ganzen Einstellung Wundts, 


der sich in seiner Polemik gegen Schuppe von einer Vermengung 


des metaphysisch-erkenntniskritischen Wirklichkeitsproblems mit 
der psychologischen Analyse der Wirklichkeitsvorstellung nicht 


freihält. Nur deshalb kann Wundt gegen Schuppe den Einwand 


erheben, das Prinzip der Immanenz sei ,,unfahig. nachzuweisen, wie 
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Hein objektiver Erkenntnisinhalt überhaupt entstehen kann“ (Wundt 
1,3. Aufl., 06, 5.393). Und eben dieses empiristische Mißverständnis 
Fist es, wenn Wundt gegenüber Schuppes ,,urspriinglichem Objekt- 
verhältnis‘ das primitive Bewußtsein ins Feld führt, das in der 
Dingvorstellung selbstverständlich eine Beziehung auf das Bewußt- 
Wsein nicht impliziert. Endlich ist es ebenfalls eine Vermengung 
des systematischen und genetischen Standpunktes, wenn Wundt 
‘dem Erkenntnisgehalt die Art und Weise, ihn zu erarbeiten, ihn 
zu erkennen unterschiebt, indem Wundt die wahre Erkenntnis 
als mittelbare, als denkende Bearbeitung der ‚Tatsachen‘ heraus- 
azustellen sucht, als ob, wie Wundt tatsächlich unterstellt, es in 
#der Konsequenz der Schuppeschen Lehre liege, den „momentanen 
©Bewußtseinsinhalt‘“ zur letzten Instanz zu erheben, der von Wundt 
tals psychologische Fiktion allerdings mit Recht gekennzeichnet wird. 
‘Kein Wunder, daß Wundt die Korrelation von Denken und 
Sein, die er schließlich (um dem naiven Realismus zu entgehen) 
selbst zugestehen muß, in Schuppes Lehre in eine Aufhebung 
der Objekte umdeutet, als seien die Bewußtseinsgegenstände 
bloß Bestandteile des BewuBtseins, das Bewußtsein über- 
haupt aber eine Art deus ex machina wie der Berkeleysche 
fintellectus infinitus. 

Wundt hat übrigens gelegentlich selbst durchblicken lassen, 
wieviel er Schuppes selbständiger und unabhängiger Art gegenüber 
der traditionellen Logik verdankt (vgl. Logik 3. Aufl., Vorrede zur 
2. Aufl., S. VI). Unseres Wissens ist dieser Punkt in der Literatur 
/kaum gebührend gewürdigt. Aus dieser ist als Monographie das 
IBuch von Pelazza zu erwähnen, Guglielmo Schuppe e la filosofia 
del’ Immanenza, Torino 1914. 

Schuppe war nicht nur ein gründlicher und tiefer, sondern 
Jauch ein ungemein vielseitiger Denker. Er hat seinen erkenntnis- 
l:heoretischen Standpunkt besonders für die philosophische Ethik 
und Rechtslehre fruchtbar zu machen gesucht. Diese beiden Gebiete 
verdanken ihm in vielen Punkten reiche Förderung. Was er für die 
Rechtsphilosophie bedeutet, habe ich vor zehn Jahren, anläßlich 
seines Ablebens (Zeitschrift f. pos. Philos., Bd. I, 1913, 8. 171ff. 
u. Beiträge zur philos. Rechtslehre, 1914) zu zeigen mich bemüht. 
Mancher Einzelpunkt, in welchem Schuppe das Richtige getroffen 
hat, soll in systematischem Zusammenhange gelegentlich noch 
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hervorgehoben werden. Zahlreich sind Schuppes Schriften "| 
Rechtsphilosophie. Sie bildete in seinen spàteren Jahren di 

Hauptgegenstand seiner wissenschaftlichen Beschäftigung und seiner | 
akademischen Vorlesungen. Der Herausgitbe seiner rechtsphilo- 
sophischen Vorlesungen konnte trotz des von Schuppe selbst lebhaft 
gehegten Wunsches infolge der Ungunst der Zeitumstände, obwohl 
mir die Anregung schon 1914 seitens der Familie durch Herrn Prof. 
Hoenigswald zuteil geworden war, noch nicht nähergetreten werden. 

Von Schuppes Gedankenreichtum eine auch nur annähernd 
zutreffende Vorstellung zu vermitteln, ist im Rahmen unseres 
knappen Gedenkwortes weder möglich noch beabsichtigt. Nur wer 
sich in ernstem Studium in die Werke Schuppes selber vertieft 
und den lebendigen Strom der Erörterungen des Autors auf sich 
wirken läßt, vermag ein rechtes Bild zu gewinnen. Diese Erörterungen 
zeichnen sich dadurch aus, daß Schuppe vor keiner Schwierigkeit 
zurückschreckt, niemals eine Schwierigkeit umgeht. Schuppe ist 
von der Art jener Gelehrten, die dem Leser die Aufgabe leicht machen, 
weit entfernt. Zugeständnisse an den Stil, im Interesse äußerer 
Abrundung, glatter Systematik und Architektonik liegen ihm 
weltenfern. Die Sache geht ihm über alles; moderne Autoren- | 
ästhetik bleibt ihm fremd. So treten uns in seinen Werken die Ge- 
danken selber in ihrer ganzen Urwüchsigkeit und Unmittelbarkeit 
entgegen. 

Es ist der ganze Ernst der Wahrheit, von dem wir uns bei der | 
Lektüre gepackt und durch sie sittlich erhoben fühlen. Und wir 
erkennen in dem Verfasser die schlichte, liebenswürdige Persönlich- 
keit eines Mannes, der niemals das Seine sucht, der erhaben über 
jede Eitelkeit nur der Sache dient. So verlohnt es sich der Mühe, 
zu seinen Werken zu greifen, in seinem Sinne den Problemen nach- 
zugehen, seine kritischen Hinweise zu erwägen, und, will es glücken, 
auf dem Weg, den er gewiesen, die Philosophie und Wissenschaft 
in neuer fruchtbringender Einsicht zu fördern. 


Rezensionen. 


Platon-Literatur. 
Von Professor Dr. Philippson, Magdeburg. 


Eine Reihe auf Platon bezüglicher Schriften liegen mir zur Be- 
sprechung vor; ich beginne mit der bedeutendsten: 


Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Zweite durchgesehene und uın den 
metakritischen Anhang Logos-Psyche-Eros vermehrte Ausgabe. 
Leipzig. Verlag von Felix Meiner, 1922, VIII, 571 8. 

Es ist bekannt, welch Aufsehen die erste im Jahre 1902 erschienene 
Ausgabe erregte. Während bis dahin fast alle unter den platonischen 
Ideen in Übereinstimmung mit Aristoteles übersinnliche Wesenheiten 
(transzendente Substanzen) verstanden hatten, suchte Natorp im 
Anschluß an Hermann Cohen zu beweisen, daß Platons Ideen keine 
Substanzen, sondern im Sinne Kants Begriffe, Gesetze oder Methoden 
unseres Denkens seien, durch die wir die Erfahrung erzeugten und deren 
Sein ihre Setzung im Urteile sei. Mit bewundernswertem Scharfsinn 
hatte er das gesamte Schrifttum Platons von diesem Gesichtspunkte 
aus durchforscht und auf Grund seiner Ergebnisse den Nachweis ver- 
sucht, daß die Gespräche in der von ihm angenommenen Zeitfolge 
ihres Entstghens diesen kritischen Standpunkt mit wachsender Klar- 
heit zum Ausdruck brächten und Aristoteles’ gegenteilige Auffassung 
ein Mißverständnis sei. Der Eindruck, den das Buch des auch sonst 
schon in der Erforschung der klassischen Philosophie bewährten Ver- 
fassers machte, beruhte aber nicht nur auf der umwälzenden Neuheit 
seiner Auffassung, sondern ebenso auf der hinreißenden Wärme und 
Begeisterung für den großen Menschen, Denker und Dichter Platon, 
die es durchzog. Man fühlte, die Aufgabe, die er sich gestellt hatte, 
war ihm nicht nur Verstandes-, sondern Herzenssache. Sein Idealismus 
war es, den er in dem Platons darstellte und verteidigte. 

Trotzdem hat das Buch außerhalb der Marburger Schule fast ein- 
stimmige Ablehnung erfahren. Zum Teil mag daran, wie der Verf. 
jetzt meint, schuld sein, daß den Beurteilern, wenigstens den haupt- 
sächlich philologisch geschulten, die Kenntnis des kritischen Idealismus 
besonders in seiner Marburger Gestaltung fehlte und anderseits, wie 
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ich hinzusetzen möchte, den Philosophen Zeit und Fähigkeit, sich in — 
die oft so schwer verständlichen Gedankengänge des Griechen zu ver- 
tiefen. Immerhin bleibt es bemerkenswert,.daß ein Kantianer wie 
Wilhelm Windelband, der doch sicherlich philogophische Schulung mit 
genauester Kenntnis des platonischen Schrifttums verband, wenigstens 
in seinem mir allein vorliegenden „Platon‘‘ (Stuttgart 1901) nichts 
von einem kritischen Sinne der Ideen bei ihm entdeckt hat, sondern 
S. 81 ganz im Einverständnis mit Aristoteles sagt: ,, So werden die Ideen 
für Platon zu immateriellen Gestalten und Wesenheiten: sie bilden 
eine eigene, höhere Welt neben der wahrnehmbaren Kôrperwelt‘ und 
S. 74 ausdrücklich die kritische Auffassung der Ideen ablehnt: ‚In 
der Antwort auf diese Frage (nach der Erkenntnis der Begriffe) zeigt 
Platon die eigentümliche Gebundenheit des gesamten antiken Denkens, 
welche die Vorstellung von einer schöpferischen Energie des Bewußtseins 
nicht aufkommen ließ“. 

Die Hauptsache aber ist, daß, wer Natorps Buch, wie er es mit 
Recht verlangt, immer an der Hand der platonischen Schriften auf-* 
merksam prüft, von Seite und Seite sich mehr überzeugt, daß das, 
was er in ihnen findet, nicht darin steht, daß nirgends der ‚reine Me- 
thodenbegriff der Ideen‘‘ von Platon auch nach dem Sinne ausgesprochen 
ist, daß Natorp ihn auch nur hineindeuten kann, indem er zahlreiche 
Rückfälle in eine substantielle Auffassung der Ideen zugibt und 
Äußerungen, die ihrem Wortlaute nach diese Auffassung klar zum 
Ausdruck bringen, umdeutet, für Metaphern oder dichterische Um- 
schreibungen, wohl gar für Ironie und spöttische Zurückweisung der 
Substanzfreunde erklärt. Hier nur einige Beispiele: Nach Natorp 
sind die Ideen Begriffe, Methoden der Wissenschaft. Aber schon im 
Gastmahl 211a wird aufs entschiedenste erklärt, das Schöne an sich 
ovdé tig Acyog oùdé mic Erriornjwn, womit es natürlich nicht, wie 
Natorp S. 176, 2 meint, im Widerspruch steht, daß jenes für den 
Gegenstand der Wissenschaft erklärt wird; und daß seine Deutung, 
es sei nicht eine (tes) Wissenschaft, sondern die Wissenschaft, falsch 
ist, ersieht man daraus, daß Platon im Timaios 5le die Meinung 
derer verwirft, die das «Îdog vogtov für oùdiv mA)v Aoyog erklären. 
Am schärfsten aber lehnt Platon eben diese ,,kritische‘ Auffassung der 
Ideen als Begriffe und wissenschaftliche Methoden im siebenten 
Briefe ab, dessen bedeutungsvolle Erklärungen N. merkwürdigerweise 
in der ersten Ausgabe überhaupt nicht berührt. Da heißt es 342aff.: 
Durch dreierlei gelangen wir zum Wissen der Wesenheiten (T@v Ovrwv), 
z. B. des Kreises 1. 0voua, 2. Adyog (Urteil, im bes. Definition), 3. #0w4ov. 
Das Vierte, das zu den Wesenheiten in Beziehung steht, ist die &xuorrjun 
selbst, das Fünfte das yvworov dAgdés an sich (adrö). Von dem 
Vierten, das er 342c näher als &mozmjun xai vous Amie rs déta 
bezeichnet, sagt; er nun, daß alles dies als eins zu setzen und nicht in 
Lauten (0youa), nicht in körperlichen Gestalten (&dw2a), sondern in 
den Seelen beruht (év wwyaî& &vov), wodurch offenbar ist, daß es ver- 
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schieden ist von dem Wesen (gvors) des Kreises an sich und den 
vorher genannten drei (Ovoue, sidwAo», A 6y06), aber daß dem Fünften 
(dem déc) der voùs am nächsten steht. Das Wahre, nach unserer 
1 gewöhnlichen Bezeichnung die Idee, ist also nicht Begriff und Wissen- 
$ schaft, und hat sein Sein nicht im Bewußtsein (èv tats Yuyaic) wie 
î Wissen, Vernunft und wahre Meinung. Was aber vom Kreise, gilt 
von allen Ideen, mögen sie Eigenschaften oder Gegenstände mathe- 
© matischer, natürlicher, technischer, sittlicher oder seelischer Art sein. 
1 Wenn also N. 8. 179 sagt, die Ideen seien Erzeugnisse unseres Be- 
à wußtseins (und er setzt dieses = Yvyrj), so wird das aufs unzwei- 
À deutigste durch unsere Stelle widerlegt, nach der die Wissenschaft zwar 
I &v taic Yvyaïs ist, aber die Idee von ihr verschieden ist. Ich hätte mich 
dafür noch näher auf den Parmenides berufen können. Denn hier ver- 
sucht der jugendliche Sokrates der Kritik, die Parmenides, d. h. nach 
2 der richtigen Ansicht Natorps Platon selbst an der substanziellen Auf- 
fassung der Idee übt, dadurch zu entgehen, daß er 132b diese als 
} vonua zu deuten vorschlägt, die nirgends anders entsteht als 
&v wuyaîc, als im Bewußtsein. Aber diese Deutung wird aufs ent- 
schiedenste verworfen; denn die Idee sei nicht »onu«, sondern 
i ein voovëuevoy, ein Gegenstand des vogua und somit ein 6v. Vergebens 
| klammert sich N. an den Plural Yvyais; sie dürfe, erklärt er S. 238, 
î nicht in den vielen ,,BewuBtseinen“, sondern im Bewußtsein überhaupt 
2 gesucht werden. Aber wir sehen ja, daß Platon von der Wissenschaft 
im siebenten Briefe ebentalls sagt, daß sie &v Tac ywvyaîc sei, womit er 
2 doch wohl nicht sagen will, daß sie in den vielen ,, BewuBtseinen“ sei. 
1 Wir können uns aber zur Widerlegung dieser Umdeutung auf den 
+ Parmenides selbst berufen, der 133c, also im Anschluß an die vorige 
Stelle, rund heraus erklärt, daß jeder, der eine Wesenheit ovoiæ 
(Substanz) an sich setze, zugestehen müsse, erstens, wyOeuiar adrar 
i eivaı 2v ijpîv (in unserem Bewußtsein). rag yao dv aürı xa 9” 
aviny itv ein; gibt Sokrates zut). Deutlicher, denke ich, konnte 


1) Es geht aus dieser wie aus der vorigen Äußerung deutlich hervor, 
daß der jugendliche Sokrates nicht nach Natorp die vermutlich talsche 
Auffassung der Ideen als Substanzen vertrete, und Parmenides die 
richtige, eigentlich platonische ihrer Methodenbedeutung. N. selbst 
bezeichnet das Gespräch richtig als eine akademische Seminarstunde. 
In einer solchen sind nach meiner Annahme von älteren Schülern, 
besonders Aristoteles, Bedenken gegen die Ideenlehre in jeglicher Auf- 
fassung erhoben. Platon-Parmenides gibt die Schwierigkeiten zu, 
behauptet aber, daß ohne die Ideen ein Erkennen unmöglich sei. Die 
Schwierigkeiten zu heben, bedürfe es dialektischer Übung, und eine 
solche stellt er dann mit eben diesem Aristoteles (137c) an, aus deren 
Inhalt man sich hüten muß, zu viel Positives entnehmen zu wollen; 
| sie ist vor allem eine Denkübung. 
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Platon die kritische Deutung der Ideen, als Verfahrungsweisen unseres 
Bewußtseins nicht ablehnen und ihre substantielle Bedeutung betonen. 

Aber ebensowenig wie die platonisghen Ideen ein Sein nur im 
Bewußtsein, im Urteilen haben, besteht nn Funktion 
in der Gestaltung und Erkenntnis der Erfahrung. Denn vom Menon 
und Phädon bis zum Timaios und Philebos wird immer wieder betont, 
daß es vom Werden und Erscheinen kein Wissen, sondern nur ein 
Meinen gibt, ihr Erkennen erreicht, wie es im Timaios immer wieder 
heißt, nur den Grad der Wahrscheinlichkeit, nicht den der Wahrheit. 
Natorp kann denn auch nicht umhin, an zahlreichen Stellen seines 
Buches zuzugeben, daß viele Ausführungen Platons dem reinen Methoden- 
begriffe der Ideen widersprechen. Er erklärt das für anfängliche 
Schwankungen und gelegentliche Rückfälle in eine realistische An- 
schauung; denn er glaubt den kritischen Standpunktüberall als dieeigent- 
liche und in der späteren Zeitimmer bewußter durchgeführte Anschauung 
Platons nachweisen zu können. Aber dieser Nachweis stützt sich bei 
ihm überall auf gewaltsame Umdeutungen. Ich kann auch hier nur 
Beispiele geben. So die Anamnesislehre. Bekanntlich ist nach dieser 
ein Erkennen (und Lehren) nur dadurch möglich, daß wir die Ideen 
des wahrhaft Seienden schon vor unserm Eingang in die Leiblichkeit 
ohne Vermittlung der Sinneswerkzeuge durch die reine Vernunft ge- 
schaut haben und wir sie im Leben an der Hand der sinnlichen Er- 
fahrung durch die dialektische Methode in uns wiederfinden. Auf sie 
wird dann im Menon und Phaidon ein Beweis für die Unsterblichkeit 
der Seele gestützt. N. muß S. 36 anerkennen, daß es sich hier nicht 
um eine ,,mythisch-mystische Einkleidung, eine dichterische Zutat‘ 
handelt, sondern in ihr eine „nicht unbedenkliche Abbiegung‘“ von 
dem ,,Kerngedanken der Idee‘ liegt. Er nennt es eine ,,psychologische 
Wendung‘, der Platon mindestens zeitweilig nachgegeben habe. In 
Wirklichkeit aber hat sie erkenntnistheoretische und metaphysische 
Bedeutung. Denn nicht sie wird aus der Präexistenz der Psyche, sondern 
diese aus der Tatsache der Anamnesis abgeleitet. Diese Lehre besagt: 
Die Sinneswahrnehmungen haben nur das Werden, kein wahrhaftes 
Sein zum Objekt. Nun finden, wir aber in uns die Begriffe, die nicht 
aus der sinnlichen Wahrnehmung entspringen und ein wahrhaftes Sein 
zum Objekt haben. Sollen diese Begriffe aber nicht leer sein, so müssen 
ihre Objekte das eigentliche Wahre sein, diese müssen ein Sein außer- 
halb der Sinnenwelt haben, und da wir sie im Leben mit den Sinnen 
nicht schauen können, müssen wir sie in einem körperfreien Dasein 
als reine Vernunftwesen geschaut haben. Wenn aber Platon die 
Anamnesis nach dem Phaidros dem Worte nach nicht mehr erwähnt, 
so doch &er Sache nach noch im Timaios 41 e, wo es heiBt, daß der Schöpfer 
die Menschenseelen auf die Sterne verteilte und ihnen die Natur des 
Alls zeigte. Und als mittelbares Zeugnis für ihre weitere Gültigkeit darf 
man sich auf die Tatsache berufen, daß Aristoteles noch nach dem Jahre 
354, also kurze Zeit vor dem Tode Platons in seinem Eudemos die Lehre 
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von der Wiedererinnerung im Sinne seines Meisters näher zu begründen 
versuchte. Nur nebenbei bemerke ich, daß N. S. 130 mit Unrecht be- 
hauptet, daß für Platon der Gedanke einer persönlichen Fortdauer nach 
dem Tode niemals bestimmendes Interesse gehabt habe. Wer möchte 
glauben, daß es ihm mit den immer erneuten Beweisen für die Un- 
sterblichkeit der Einzelseele, deren letzter sich noch in den Gesetzen 
findet, und mit den aus dem Tiefsten seines religiösen Gefühls fließenden 
Schilderungen von dem Schicksal der Menschenseele nicht ernst ge- 
wesen sei, so sehr er sich bewußt war, daß die letzteren an Wahrheiten 
rührten, deren Einzelheiten dem Wissen entzogen sind. Und wenn 
sich N. auf das Gastmahl beruft, in dem Platon, anknüpfend an das 
überpersönliche Fortleben aller Lebewesen in der Zeugung und Gattung, 
den Menschen die Unsterblichkeit finden läßt in der Fortpflanzung 
der Gedanken des Ewigen, so bedeutet das für Platon hier wie schon 
im Phaidon eine Art der Unsterblichkeit, deren der Mensch schon 
im irdischen Leben fähig ist und die jene nach dem Tode nicht nur 
nicht aufhebt, sondern erst ermöglicht. 

So wenig wie den Begriff der Anamnesis, hat N. in seiner ersten 
Ausgabe den der aitia in Platons Sinne von seinem damaligen kritischen 
Standpunkte aus deuten können. Wie eng beide verbunden sind, 
das zeigt der Menon, wo es 98a heißt: Die Meinung wird zum Wissen 
erhoben erst aitiac loyiou®, durch die Berechnung der Ursache, und 
das ist Wiedererinnern; also durch das logische Verfahren finden wir 
in uns die aitia, die wir vor dem Eingange der Seele in den Leib 
durch die reine Vernunftanschauung im wahrhaft Seienden erkannt 
haben. Aber während N. S. 46 richtig die Ursache (aitia) von dem 
Grunde (Adyog) unterscheidet, übersetzt er hier und sonst immer aizia 
mit Grund, denn er sieht in dieser nicht den Realgrund des Seins und 
Werdens, sondern den Erkenntnisgrund, der sich in der Verknüpfung 
der Begriffe im Urteile darstellt. Schon der Phaidon scheint mir aber 
das Gegenteil zu beweisen. Die Frage nach der Unsterblichkeit der 
Seele führt auf die weitere nach den Ursachen des Werdens und Ver- 
gehens (95eff.). Die Physiologen, sagt Sokrates-Platon, hätten immer 
nur auf Stoffursachen hingewiesen und ihn damit mehr verwirrt als 
aufgeklärt. Als er endlich bei Anaxagoras gelesen habe, die Vernunft 
sei die Ursache von allem, so hatte er gehofft, dieser werde nun nach- 
weisen, daß die Vernunft alles aus dem Begriffe des Guten verursache, 
d. h. er würde den Realgrund gleich der Zweckursache setzen. Aber 
auch dieser habe ihn enttäuscht und habe anstatt aus der Vernunft 
alles aus stoffliehen Ursachen abgeleitet. An die auf das Gute gerichtete 
Ursache, die er auch als dUvapis und dasuovia toys bezeichnet, habe 
: niemand geglaubt. Und doch hätte er diese am liebsten sich weisen 
lassen. Da er aber sie weder selbst finden noch von einem anderen 
_ lernen könne, müsse er jetzt den dedtegov xloûr zur Erforschung der 
Ursache darlegen, und dies ist, wie sich zeigt, die dialektische Methode, 
die zur Ideenlehre führt. Aus der Idee des Lebens, an der die Seele teil 
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habe, beweist er dann deren Unsterblichkeit. Natorp (8. 153) glaubt nun 
daß Platon die zweite Fahrweise gewählt habe, weil die erste ihm keine 
Methode eröffnet habe. Und das ist richtig. Denn sie führt ins 
Transzendente. Aber dabei bleibt erstens bestehen, daß die aitia, 
nach der gefragt wird, den Realgrund, nach Platbns Ansicht die Zweck- 
ursache bedeutet und zweitens, daß er die Erkenntnis aus der Ursache 
als den sicheren, wenn möglichen Weg bezeichnet!). Und immer wieder 
weist er auf diesen hin. So sagt er wiederum im Staat 507 dff., wie 
die Sonne den Sinnendingen nicht nur die Fähigkeit des Sehens und 
Gesehenwerdens, sondern auch des Werdens, Wachsens und Vergehens 
verleihe, so die Idee des Guten den Ideen (Tote Yıyv@ozousvog) nicht 
nur das Erkanntwerden, sondern auch das Sein. Wir sehen, diese höchste 
Idee ist, gleich der Sonne in ihrem Gebiete, nicht oder nicht nur Er- 
kenntnis-, sondern auch Realgrund, letzte Ursache. Es stimmt also 
nicht zu Platons Worten, wenn N. in ihr nur das letzte begründende 
Prinzip, den obersten Methodenbegriff der Dialektik sieht (S. 191ff.). 
Er selbst muß anerkennen, daß hier eine ‚leise Abbiegung‘‘ zur An-, 
erkennung eines ,,existentiellen Prinzipes‘‘ vorliegt. Es ist aber wichtig, | 
daß Platon diese höchste Zweckursache, die er ausdrücklich als &r&xsıva 
ts ovtoiac, als transzendent bezeichnet, zwar näher darzulegen für 
den augenblicklichen Zweck ablehnt, aber nicht, wie im Phaidon, ein 
Wissen vor ihr zu haben leugnet. Vom Parmenides an sucht er mit 
immer erneutem Bemühen den Weg vom Übersinnlichen zur Welt der 
Erscheinungen, die ihm nun nicht mehr eine Welt des Scheines ist. 
Ja er nenntsieim Philetos sogar geradezu, wenn auch mit Einschränkung, 
övra (236 ta vor Ovra év To ravri und 16c ra» del?) Zeyopévwv sivas 
„das, von dem man gewöhnlich das Sein aussagt). Diese zerlegt er in vier 
Ideen (elön). Die ersten beiden sind zo n&pas und TO &xeor, die Ideen 
und der Raum, wie wir aus dem Timaios schließen können. Durch ihre 
Mischung entsteht die puxt7) xaè yeyzvnuevn odota (276) oder die yéveouç 
sig ovoiay (264). Natorp versteht unter diesem Werden falschlich (S. 321) 
die Bestimmung des Unbestimmten durch das Bestimmte im fertigen 
Urteil. Denn daß die xo.vmvia tovtwr. als welche Platon auf (25e) 
diese Mischung bezeichnet, keine logische, sondern eine wirkliche Bindung 
sein soll, zeigen die Beispiele, die Platon 25e—26c als solche yev£osız 
vorbringt: Sie erzeugt durch Eintritt von Maß und Zahl in die Materie 
(d. h. nach dem Timaios in den Raum) die Natur der Gesundheit, 
in den hohen und tiefen Tönen, den schnellen und langsamen Ton- 
folgen die Musik, in den Kälte- und Hitzeerscheinungen die Mäßigung 
und Ausgleichung, die Jahreszeiten, Schönheit, Kraft, endlich in sitt- 
licher Beziehung an Stelle der von unbestimmten Lüsten und Leiden- 
schaften erfüllten Hybris und Schlechtigkeit Gesetz und Ordnung als 

1) Auch im Philebos 19¢ bedeutet der ÖSVTEQOg ots einen Not- 
behelf; Sokrates wahlt hier wirklich den TOOTOV xlovr. 

?) Vgl. Sophist. 255e 7 dè mode allmla dei Aéyeo dc. 
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Bestimmung. Das sind doch alles wirkliche Bindungen. Und wenn 
man auch vom kritischen, nach meiner Meinung undurchführbarem 
Standpunkte aus behaupten wollte, alle diese Verhältnisse erlangen 
erst durch das Urteil ihre Wirklichkeit, wo sagt das Platon mit einem 
Worte, und warum werden hier nur Erscheinungen vorgeführt, in denen 
Gleichmaß herrscht, während im Urteil auch solche begrifflich bestimmt 
werden, denen dies abgeht, Krankheit so gut wie Gesundheit, Miß- 
klang wie Wohlklang, Laster wie Tugend? Auch Natorp wundert 
sich (S. 326) darüber, aber seine gezwungene Deutung hebt das Be- 
denken nicht im geringsten. Mangelhafte yevéosi eig oùoiar entstehen 
auch nach Platon nicht durch mangelhafte Begriffsbestimmung, sondern 
durch die Widerstände, die nach dem Timaios die Materie (das & TTEIVOV), 
nach den Gesetzen die böse Weltseele den Maßbestimmungen leisten. 

Aber die Schwierigkeit steigert sich für Natorp im folgenden noch. 
Die y&veoıg zig ovoiay aus dem Unbestimmten und dem Bestimmten 
setzt, wie Platon ausführt, als Bewirktes und Bewirkendes, eine aitia 
voraus, die er auch +0 dmwovoyovr nennt. Mit Recht fragt Natorp von 
seinem Standpunkte aus: Wozu dieses vierte Prinzip, da doch im Zu- 
sammentritte des Unbestimmten und. der Bestimmung der logische 
Grund des Seins schon aufgezeigt zu sein scheint? Ja, wenn es sich nur 
um die Verknüpfung im Urteil handelte. Aber hier, wie allerorten, wird 
es klar, daß Platon das Werden als eine reale Verbindung von Idee und 
Materie meint. Da bedarf es zu solehem Werden einer Ursache, und 
diese kennen wir ja schon aus dem Staate als die Idee des Guten. 
Wenn Natorp S. 329 für diese höchste Idee, die der aitia, die Be- 
zeichnung Substanz abweist, so hat er recht, denn Platon nennt zwar 
die übrigen Ideen immer ovotai, also Substanzen, und zwar wirk- 
liche, ewige im Gegensatz zu den erst aus den Ideen in ihrer Verbindung 
mit der Materie entstehenden vergänglichen, denen er im Phaidon 
und auch später oft überhaupt nur Werden, nicht Sein zuerkannte; 
aber die Idee des Guten steht auch, wie wir wissen, über dem Sein. 
„Gott weiß wohl, ob sie wahr ist‘, sagt er im Staate 517b; „ich sage 
nur, was mir scheint.“ Sie ist, wie Kant erklärt, unerkennbar, aber 
eine Forderung der Vernunft, für Platon jedoch eine solche nicht nur 
der praktischen, sondern auch der theoretischen 

So setzt er denn hier und noch bestimmter im Timaios die aitia 
dem Demiurg und Zeus gleich und schwingt sich in dem letztgenannten 
Gespräche zu dem versprochenen Versuche auf, die yévs01 eig ovoiay 
d. h. die Entstehung der Welt durch die Einbildung der Ideen in die 
Materie durch den Weltschöpfer zu entwickeln. Natorp hat durchaus 
unrecht, wenn er das alles nur für Metaphern, Diehtung und Personi- 
fikationen hält. Wenn Platon hier 29d und sonst diese Weltschöpfung 
als sixore podor bezeichnet, so soll das kein Mythos in unserem 
Sinne sein; dieses Wort bedeutet bei ihm .,erzihlende Darstellung“ 
im Gegensatz zur dialektischen Entwicklung, wie er denn gleich darauf 
(30b) dasselbe als eixota AO yor bezichuet. Eixota ,,wabrscheinlich* 
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nennt er hier und immer wieder seine Darstellung, also nicht Erdichtung. 
Er ist überzeugt, daß der Vorgang so oder so ähnlich gewesen ist, daß 
aber auf diesem Gebiete des Werdens nur Wahrscheinlichkeit, nicht 
wie auf dem der Ideenerkenntnis Wahrheit zu erreichen ist, liegt an 
der sinnlich-geistigen Natur des Menschen. Über das Werden gibt es 
nur doge, aber auch diese können wahr sein. Allein Gott hat über 
diese Dinge ein Wissen. Es rächt sich eben, daß Natorp hier Platon 
einseitig als Dialektiker zu sehen gesucht hat. Denn es ist falsch, wenn 
er ihn S. 322 einen Fanatiker der Methode nennt. In Platon über- 
wiegt: von vornherein der religiöse Denker; er ist Metaphysiker, nieht 
kritischer Idealist. 

Doch ich breche ab: Es war bis zu dieser zweiten Auflage zu be- 
dauern, daß Natorps Ideenlehre Platons, so weit ich weiß, keine ein- 
gehende Widerlegung gefunden hatte. Die Kritik wäre allerdings leicht 
zu einem Buche von gleichem Umfange wie das kritisierte ausgewachsen. 
Nun bedarf es ihrer nicht mehr. Denn die zweite Autlage bringt uns 
eine gleiche Überraschung wie die erste, eine Palinodie. Ich hatte 
schon in dieser Zeitschrift, Band 27, Heft 3, S. 345 von der Preisschrift 
S. Marcks gesagt, daß sie die beginnende Selbstauflösung der Marburger 
Platondeutung darstelle Nun hat sie der Meister selbst vollzogen. 

Schon in der Einleitung (S. VIII) erklärt er, daß der Fortgang 
seiner Platonforschung ihn in wesentlichen Stücken zu neuen Auf- 
fassungen geführt habe. Da sich diese in die alte Darstellung nicht 
verweben ließen, hat er letztere (abgesehen von einer erweiterten Be- 
handlung des Sophistes) unverändert abdrucken!) lassen und das Neue, 
in einem metakritischen Anhange und einigen kurzen Anmerkungen 
vorgetragen. Mit letzteren haben wir uns hier zu beschäftigen. Die 
Änderung seiner Auffassungen Platons hängt: offenbar mit einer solchen 
seiner eigenen philosophischen Anschauungen zusammen. Ich be- 
dauere, daß mir die Selbstdarstellung seiner Entwicklung (Die deutsche 
Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd. I, Leipzig, 
F. Meiner), ebenso wie sein: Über Platons Ideenlehre (Philos. Vortr. 
d. Kantges., Nr. 5, 1914) hier nieht zugänglich ist und muß mich daher 
auf seine Andeutungen an dieser Stelle beschränken. Sie zielen nach 
S. 466f. auf eine transzendente Einheit der Individualpsyche mit der 
Allpsyche, eine Anschauung, die er selbst als den Urgedanken der Mystik 
bezeichnet, wie er von Heraklit über Platon. Plotin. die Mystiker des 
ausgehenden Altertums und des Mittelalters, weiter über Leibniz zur 
Mystik der Nachkantianer und durch diese bis in unsere Gegenwart 
und alle Zukunft hinüberreiche. Damit hat er den Standpunkt der 
Transzendentalphilosophie, des kritischen Idealismus, der Erkenntnis 
nur als Gestaltung der Erfahrung durch Begriffe und Urteile a priori 
ansieht, ein Wissen vom Transzendenten aber ablehnt, verlassen; er 


+) Ich habe schon oben die vorige Ausgabe immer nach der Seiten- 
zahl der neuen angeführt. 
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ist ihm nur die eine Seite der Wahrheit, der Weg zu ihr, der aber über 
alle Erfahrung hinausführt. 

Danach hat sich auch seine Auffassung der Ideenlehre Platons 
gewandelt. Er spricht zu Beginn des Anhanges (8.459) von dem ‚inneren 
Abstand‘‘ zu seinem früheren Werke, von der Notwendigkeit einer 
„gänzlichen Umschaffung‘, die er einem späteren Werke vorbehält, 
während er hier nur Fingerzeige geben will. Leider tragen diese nicbt 
nur in ihrem Inhalt, sondern bisweilen auch in ihrem Ausdrucke ein 
mystisches Gepräge, das zu deuten nicht immer leicht ist. 

Deutlich aber spricht er S. 467, daß sich die Trennung des Mystikers 
Platon von dem Ideenlehrer, wie sie die erste Ausgabe durchführte, 
nicht aufrechterhalten lasse. Und dasselbe gilt von Platon als religiösem 
Denker und Psychologen. Es ist aber nicht so, wie Nätorp es jetzt 
darstellt, als habe er damals diese ‘I'rennung als eine nur vorläufige 
durchgeführt. So sagt er in der ersten Ausgabe — um nur einiges an- 
zuführen — von der Anamnesislehre im Menon S. 37: Man hat ihn 
(Platon) den Göttlichen genannt; aber was man so göttlich an ihm 
fand, ist vielleicht seine menschlichste Schwäche.‘‘ Und vorher S. 36 
erklärte er, man möchte fast schließen, daß er (Platon) die ganze 
mythisch-mystische Einkleidung dieser Lehre als dichterische Zutat 
angesehen wissen wolle. Und so hielt er diese psychologische Wandung 
für eine nicht unbedenkliche Abbiegung von der graden Bahn der Ent- 
wicklung des Kerngedankens der Idee. Er gestand S. 35 zu, daß Platon 
auch in seiner Terminologie oft nahegelegt habe, die Ideen als reine, 
kôrperfrei existierende Dinge zu betrachten. Aber dieses „Figment 
der Überdinge‘‘ sei eine Gefährdung des streng logischen Sinnes der 
Ideen. Immer wieder suchte er zu beweisen, daß das Sein der Idee, 
also ihr Objekt nur im Denken gesetzt sei (z. B. S. 77). Nicht anders 


sollte die höchste Idee, die des Guten im Staat, die mit der der aizia, 


dem Demiurg und Zeus des Philebos und Timaios zusammenfällt, 
einen rein logischen Sinn haben. Wenn sie daneben als kosmisches 
Prinzip, als wirkende Ursache, als etwas Existierendes erscheine, so 
sei das eine ,.leise Abbiegung‘. Aber das bleibe unerschütterlich be- 
stehen, daß an der Idee des Guten als oberstem Methodenbegriff der 


| Dialektik die Theologie gar keinen Anteil habe (S. 198ff.). Es ist also 


nicht richtig, wenn Natorp nun behauptet, diese rein logische Auf- 
fassung der platonischen Ideenlehreim Sinne einer kritischen Erfahrungs- 


' lehre sei dort nur eine vorläufige gewesen. Denn die neue metaphysische 


oder, wie er sie nennt, mystische wird dort überall aufs entschiedenste 


' abgelehnt. 


Dieser Gegensatz zeigt sich aufs deutlichste in der Auffassung der 
Idee selbst. Hatte Natorp ihr früher jede Substantialität, jedes konkrete 


' Sein abgesprochen, in ihnen nicht Dinge, sondern Methoden des Denkens 


gesehen, so erkennt er ihr jetzt ausdrücklich Substantialität zu. 
Während er S. 87 im Phaedon die Gefahr zu sehen glaubte, daß die 
Ideen im Sinne der Transzendenz als dinghafte Wesenheiten erschienen, 
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so mißt er ihr nun S. 501 substantielle, ja individuelle Bedeutung bei. 
Wenn Platon im Sophisten den Ideen Leben, Seele, Vernunft und 
Bewegung zuspricht, so hatte Natorp (8. 291) es fiir wunderlich ge- 
halten, eine solche Lehre Platon selbst zuzuschreiben. Es sollte dies 
eine fremde Lehre sein. Jetzt aber sagt er selbst (S. 502), daß in der 
Entfaltung der Idee als echter Individualität in eine Unendlichkeit 
von Unterideen der Grund gelegt sei zu Leben, Seele, Vernunft, Er- 
kenntnis in der Idee, ‚so wie es im Sophisten gefordert wird“. Auch 
den Gesetzessinn der Idee faßt er jetzt wesentlich anders auf. Wie 
von den großen Naturforschern der Neuzeit, so soll auch von Platon 
die Idee als streng konkret, der Erscheinung immanent, wirksam auf- 
gefaßt sein. Er nennt sie S. 473, wenn auch mit dem Bewußtsein, daß | 
kein Name genügt, das Urkonkrete, Lebendige, Wechseldurchdringung | 
Wechseldurchdrungenheit. So nähert er sie nach meiner Auffassung 
und mit Recht (schon Zeller hatte sie ähnlich als Ovrauws gefaßt) dem | 
Energiebegriff der neueren Physik. 

Ebenso nimmt Natorp ausdrücklich seine früheren Ansichten über 
die aîtia im Phaidon und Philebos, über die Idee des Guten im Staate 
zurück. Er findet in diesen Begriffen, in den énéxeiva des Staates 
die letzte transzendente Einheit der platonischen Philosophie. S. 532 
gesteht er seinen Kritikern zu: Es ist (in der ersten Ausgabe) „viel 
zu wenig damit gesagt, daß die Idee des Guten... nur das Gesetz 
..des Gesetzes‘... den ‚obersten Methodenbegriff‘‘ bedeute... An 
sich liegt das Gute oberhalb jedes Verfahrens... Sondern es rückt 
über das alles hinaus... zum dägoyrov der „Sache selbst‘‘“ (Plat. 
Ep. 7)... „Ich nenne es wohl das Ur- oder Allkonkrete‘‘. Und weiter 
(S. 533 u. f.) gibt er es auf in dem Prinzip des Grundes im Philebos nur 
das einheitliche Prinzip der Methode in allen Wissenschaften zu sehen. 
„Etwas von Substantialität kann diesem Grunde schwerlich abge- 
sprochen werden. ... Es ist das, was die Gesetze und der 7. Brief als 
das letzte Unsagbare, Übergegenständliche . . nur noch als ,,die Sache 
selbst‘‘ zu bezeichnen wissen. Meint man mit ,,Substanz‘‘ ebendies, 
so wäre dagegen nichts einzuwenden. ‘“ 

Ich begrüße diese neue Auffassung der platonischen Ideenlehre 
seitens Natorps aufs freudigste Sie nähert sich nach meiner Ansicht 
nieht nur der bisher üblichen, sondern vertieft sie. Die starr dingliche 
des Aristoteles erscheint auch mir unzulänglich, so sehr auch das gegen- 
ständliche Denken Platons oft dazu Anlaß gibt. In Wahrheit steht 
der Formbegriff des Aristoteles der platonischen Idee sehr nah und ist 
aus dieser entwickelt. Auch das Ding an sich Kants ist ihr nächst ver- 
wandt. Ob man diese Anschauung mystisch zu nennen berechtigt ist, 
lasse ich dahingestellt. Sie beruht auf logischer Bearbeitung des 
Fmpirischen, endigt jedoch in Hypothesen, die in das Ubersinnliche 
greifen, aber an ihrer Tauglichkeit, die letzten aus der Erfahrung ab- 
geleiteten Begriffe zu begründen, sich bewähren. Daß daher die Hervor- 
hebung der logischen Bedeutung der Idee, in der ersten Ausgabe ver- 
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dienstvoll war, gebe ich dem Verfasser durchaus zu. Die Idee hat aber 
zwei oder besser noch drei Seiten: Die entspricht einmal logisch be- 
trachtet dem sokratischen Begriff; sie ist ferner metaphysisch-trans- 
zendenter Wesenheit und als solche wird sie von Platon auch mit 
Vorliebe als dv oder Ovrwc Ov bezeichnet, aber damit ist sie nicht 
eine Verdoppelung des sinnlichen, räumlich-zeitlichen Dinges, sondern 
vielleicht, wie Kant einmal andeutet, unseren seelischen Erlebnissen 
verwandt. Endlich bildet sie die Ursache und das wahre Sein der 
Sinnendinge, die sie nur unvollkommen in ihrer räumlich-zeitlichen, 
von unseren Sinnen abhängigen Gestaltung widerspiegeln. Über allem 
aber steht als Einheit des Seins und Werdens und als Ziel dialektischen 
Denkens die Idee des Guten, zweckgebend und -verursachend. Sie 
gilt Platon auch als höchste Gottesidee. Vielleicht stehe ich mit dieser 
M Auffassung der jetzigen Natorps nahe. | 

Seine neue Auffassung hat Natorp andeutungsweise in dem Anhang 
unter der Überschrift Logos-Psyche-Eros zusammengefaßt. Ich habe 
im vorigen einiges schon daraus entnommen. Bedeutungsvoll scheint 
mir darin auch seine Erläuterung der platonischen doëa. Sie fällt 
ihm nach ihrer einen Bedeutung mit der Intuition zusammen, in der 
die Seele kraft ihrer Urverwandtschaft mit dem Transzendenten die 
Wahrheit urplötzlich in begeisterter Scheu erfaßt, die aber, um ihrer 
Wahrheit gewiß zu werden, des Adyog, des dialektischen Verfahrens 
bedarf. So bildet sie ein Mittleres zwischen aloFyots und Aöyog. Natorp 
hat damit Bedeutung und Grenze der Intuition im Sinne Platons, aber 
auch allgemeingültig richtiger erfaßt als manche Neuen, die die platonische 
Idee ganz in den Bereich der Intuition rücken wollen. Daneben ist 
aber — und Natorp hat das nicht genügend berücksichtigt — ihr eigent- 
liehes Gebiet da, wohin der Logos nicht reicht, im Felde des Werdens. 
Durch diesen erkennen wir die Ideen, über deren Einbildung in das 
Reich des Sinnlichen gibt es kein Wissen, nur ein Meinen; aber auch 
dies kann wahr oder, nach dem Timaios richtiger gesagt, wahrscheinlich 
sein. So ist der Entwurf eines Weltenstehens in diesem Werke zu ver- 
stehan. Aber diese do&« steht der Intuition sehr nah. Am klarsten. 
wenn auch mit den kürzesten Worten ist alles dies im siebenten Briefe 
Platons 341c—344 d angedeutet, besonders daß die intuitive Wahrheits- 
| schau bei inniger gemeinsamer Beschäftigung mit der Sache plötzlich 
wie ein von einem überspringenden Funken entzündetes Licht auf- 
flammt und kräftig dann sich selbst nährt. Darum hat Platon sein 
ganzes Denken — und das hat er schon ebenso im Phaidros aus- 
gesprochen — nie in Büchern, sondern allein in seiner Schule entwickelt. 
‚Daher beziehen sich zahlreiche Verweise auf diese, nicht auf seine 
ı Schriften. Das hat auch Natorp nicht immer beachtet. 

Wenn aber Natorp S. 486 meint, im Phaidros stehe der Rationalismns 
‘des zweiten Teiles in auffallendem Gegensatz zu dem ekstatischen 
Intuitionismus der zweiten Sokratesrede im ersten Teile, so beruht 
das auf einem Irrtum. Die Stelle, auf die er sich beruft (247 c—e) handelt 
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gar nicht vom menschlichen, sondern vom göttlichen Erkennen (xal oùros 
Lev Peay Bios. ai dè GAdow yoyai.. .). Die Seele Gottes erkennt allerdings 
das Sein durch Intuition (vo te xa) Enruorijum dxnoadto). Für die anderen 
Seelen aber ist die pavia, das begeisterte Sehauen, nur eine Vorstufe, 
die für Seher, Dichter usw. genügt, nicht abet für den Philosophen, 
der nach der ausdrücklichen Erklärung von 249bf. die Idee durch 
die loyiouos erschließen muß. Die Folgerung, die daher Natorp aus 
diesem vermeintlichen Gegensatz zieht, uns liege in unserem Phaidros 
eine zweite unausgeglichene Bearbeitung vor, fällt damit hin. Das- 
selbe gilt von seiner entsprechenden Beurteilung des Theaitet. Auch 


dieser ist die dramatische Wiedergabe einer Seminarsitzung, die den | 


zündenden Funken noch nicht überspringen lassen, sondern den Zünd- 
stoff vorbereiten soll. 

Dem Anhang läßt der Verf. noch eine Reihe Anmerkungen folgen, 
in denen er frühere Ansichten ergänzt oder zurücknimmt. Einiges 
habe ich schon berührt. Noch möchte ich auf seine Charakteristik des 
Sokrates (S. 514—519) hinweisen. Gegenüber den Einseitigkeiten 
neuerer Forscher, von denen die einen ihm alles zuschreiben, was Platon 
ihm in den Mund legt, und ihn so zum universalen Denker machen, 
die anderen ihn überhaupt nicht als Philosophen gelten lassen wollen. 
sondern nur als gottbegeisterten Sittenprediger, sieht er in ihm wieder 
den Rationalisten, den Begründer der Begriffsphilosophie, der aber ein 
Wissen nur auf dem Gebiete des menschlichen Handelns und Schaffens 
für möglich hielt, was aber jenseits der Erfahrung liegt, für Gegenstand 
nicht des Erkennens, sondern des Glaubens erklärte. Dieser Glaube 
an das Walten einer höheren Vernunft, die auch unser Sollen bestimmt. 
hat ihn auch mit der Überzeugung seines eigenen gottbestimmten 
Berufes verfüllt. Ob allerdings dem Sokrates, wie N. meint, schon 
der überempirische Ursprung der Sittlichkeit bewußt ward, ob das 
Wissen von seinem Nichtwissen sich auch auf die Erkenntnis der sitt- 
lichen Begriffe in diesem höchsten Sinne bezog, er an dieser Aufgabe 
verzagte und die „Schwere des Konfliktes, den er nicht überwand‘“ 
(S. 14), ihn zu einer tragischen Persönlichkeit machte, ist mir zweifel- 
haft. Schon der Kriton bringt doch 46b und 49a ie von deren 
Wahrheit Sokrates überzeugt ist. Und wenn sich N. S. 11 dafür, daß 
Sokrates die Lehrbarkeit der Tugend bestimmt eine habe, auf 
Apologie 19d und 20d beruft, so ist das ein Mißverständnis, denn nur 
ein Wissen über Ta LENO 7e xaì OCEara (19b) erklärt er für ustica 
TIVÀ 7] HAT avIgmnoV. Ich weiß nicht ob N. noch daran festhält, daß 
Platon im Ernst seinem Meister diese Ansicht, die Tugend sei nicht 
lehrbar, zuschreibt. Jedenfalls hat er dieser Auffassung eine Stütze 
genoinmen, indem er nicht mehr, wie S. 18, annimmt, im Protagoras 
werde „nur aus Voraussetzungen des Gegners, die denen des Sokrates 
schnurstracks entgegengesetzt sind, die Folgerung hergeleitet‘, daß 
die Tugend auf der messenden Erkenntnis der Unlust und Lust beruhe. 
S. 520ff. wird dagegen mit Recht betont, daß Platons Ansicht über 
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das Verhältnis der Lust zum Guten im wesentlichen dieselben geblieben, 

“also im Protagoras auch die eigene, nicht die des Gegners, der sie gar 
nicht teilt, vorgetragen wird. Platen hatte wohl das Bedürfnis, die 
M formalen Bestimmungen seines Lehrers über das Gute mit positivem 
Inhalt zu füllen. Daß er sich dabei an Demokrits Lehre anschloß, hoffe 
ich an anderer Stelle zu zeigen. 

Doch ich schließe; es ist ja unmöglich in dem beschränkten Rahmen 
einer Besprechung die Anregungen zu erschöpfen, die ein Denker wie 
Natorp in einem umfangreichen Buche gibt. Jedenfalls erweckt diese 
M neue Ausgabe den dringenden Wunsch, daß es dem Verfasser trotz 
“ seinem Alter vergönnt sei, von dem eingenommenen Standpunkte aus 
uns den ganzen Platon zu schenken. Daß er die innere Jugend dazu 
% besitzt, hat er schon hier bewiesen und gegen sich selbst bezeugt, daß 
ein Platon auch im Alter einen Phaidros schreiben könne. 


Religionsphilosophische Besprechungen. 


Von Professor B. v. Kern. 


fl Kinkel, Johann, Zur Frage der psychologischen Grundlagen und 
des Ursprungs der Religion. Beitrag zum System der psycho- 
analytischen Soziologie. Wien 1922. Internationaler Psycho- 
analytischer Verlag. Erweiterter Abdruck aus ,,Imago‘, VIII. Bd. 
(1922). 

Der Verf. benutzt die Prinzipien der psychoanalytischen Lehre, 
um mit ihrer Hilfe in die Entwicklung der religiösen Vorstellungen 
| und Stimmungen und in deren ursächliches Verständnis einzudringen. 
Er stützt sich zugleich auf das biogenetische Grundgesetz der natürlichen 
Entwicklung, demgemäß die Entwicklungsgeschichte des Individuums 
eine abgekürzte Wiederholung derjenigen der Gattung ist, und stellt 
auch für die Soziologie die Geltung dieses Gesetzes fest. Mittels kon- 
sequent vergleichender Methode zeigt er, wie auch in den Formen und 
Stufen der geistigen Entwicklung eine volle Übereinstimmung besteht 
zwischen der menschlichen Gesellschaft und dem Einzelmenschen und 
daß diesem Verhältnis auch eine kausale Bedeutung beizumessen ist. 
Die Psychologie der Gesellschaft, der Völker, der Menschheit zeigt in 
der infantilen Periode ihrer geistigen Entwicklung spezifische Züge, die 
wir bei dem Kinde in verschiedenen Perioden seiner geistigen Ent- 
wicklung wiederfinden. Dies weist der Verf. in eingehenden Einzel- 
untersuchungen und Einzelbeispielen für die religiöse Entwicklung 
| überzeugend nach und gewinnt damit in die psychologischen Grundlagen 
und den Ursprung der Religion tiefgreifende Einblicke, die besonders 
aufklärend wirken für die ursächliche Psychologie der sog. religiösen 
Erfahrung und des religiösen Erlebens. Insbesondere weist der Verf. 
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dies nach für den psychologischen Einfluß der Vorstellungen, Gefühle 
und Stimmungen des elterlich-kindlichen Lebenskomplexes aut den 
Inhalt der primitiven wie der geschichtlichen Religionen und auch noch 
der gegenwärtigen Religionsmotive und a insofern sie 
das Familienverhältnis und die daraus entspringende patriarchalische 
Gesellschaftsordnung in religiösen Formen auf die Weltordnung prä- 
jizieren, um schließlich in den synthetischen Gipfelbau des Monotheismus 
einzumünden. Bei alledem treten die ideellen Gestalten des Vaters und 
der Mutter überragend hervor und lösen das religiöse Bewußtsein der 
Abhängigkeit, der Ehrfurcht und Liebe, der Hingebung und des Ver- 
trauens machtvoll aus, wie sie auch noch in unserer Zeit die Reste der 
Religionspsyehologie entscheidend beherrschen. In diesen mannig- 
faltigen geistigen Zuständen und Stimmungen sieht die Psychoanalyse 
ein gemeinsames Grundprinzip und eine gemeinsame Grundlage des 
Infantilismus in seinen verschiedenen Entwicklungsstufen. Das grund- 
legende psychologische Motiv aller Religionen und Religionsstimmungen 
sei zweifellos das Gefühl der absoluten Abhängigkeit von den großen 
Gesetzen der Natur bei vollem Unverständnis derselben und voll- 
ständiger Hilflosigkeit gegen ihre Aktionen und Äußerungen. Hier 
fliehe die Psychik des Menschen zurück zu den infantilen Vorstellungen 
und. Stimmungen und finde dort in der Tiefe der Seele den Eltern- 
komplex, der sich umsetzt in Religionsgefühl und Frömmigkeit. So 
glaubt der Verf. (im Anschluß an Freud) drei große psychische Systeme 
der Weltauffassungin der Menschheitsentwicklung annehmen zu können, 
die als aufeinander folgende Schichten historisch sich aneinander reihen: 
Das animistische (magisch-mythologische) System des primitiven Zeit- 
alters der Menschheit und in enger Verbindung damit das subjektiv- 
religiöse System der infantilen Menschheitsentwicklung, die im 17. Jahr- 
hundert die Wendung zur objektiv-wissenschaftlichen Weltauffassung 
der reifen Menschheit angetreten habe. 

Gewiß hat Verf. hiermit die psychologischen Grundlagen der 
Religion nicht erschöpft, immerhin aber einen wesentlichen Bestandteil 
ihrer soziologischen Struktur methodisch herausgehoben und in durch- 
dringender Analyse näher gekennzeichnet. Wenn die neuzeitliche 
Religionspsychologie die religiöse Erfahrung und das religiöse Erleben 
so sehr in den Vordergrund der Religionsbegründung stellt und auf ihr 
fußt, so ist ihr gegenüber Verf. wesentlich tiefer in die Psychologie ein- 
gedrungen, insofern er den Quellen der religiösen Erfahrung nach- 
forscht und deren entwicklungsgeschichtliche Abhängigkeit von 
primitiven Wurzeln des menschlichen Denk- und Gefühlslebens ent- 
hüllt. 

Übrigens werfen die Darlegungen des Verf. auch aut andere, bisher 
dunkel gewesene Fragen ein helles Licht. So z. B. würde der Ref. ihnen 
einen entscheidenden Wert beimessen für die bisher immer noch un- 
zureichende Aufklärung des psychologischen Komplexes der Beatrice- 
Idee in Dantes Göttlicher Komödie wie überhaupt für das volle Ver- 
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ständnis Dantes und seines Zeitalters. Die psychoanalytische Lehre, 
auf welcher der Verf. fußt, leidet offenkundig an mancherlei einseitigen 
Übertreibungen, dem Geschick der meisten neu auftretenden Denk- 
kombinationen, aber ihr tiefes Eindringen in die psychische Vorgeschichte 
des Menschen und der Menschheit und deren Verwertung für das Ver- 
ständnis normaler. und pathologischer Erscheinungen des späteren 
Lebens ist psychologisch durchaus begründet und hat Ergebnisse zu 
verzeichnen, die ihr das Recht der Beachtung sichern. Die zähe Kraft 
jeder Art von Tradition in der menschlichen Entwicklung findet in ihr 
eine Erläuterung von bleibendem Wert. 


Jaeger, Max, Religion. Eine religionsphilosophische Studie auf 
psychologischer Grundlage. Hamburg 1922. Heroldsche Buch- 
handlung. ‘ 

Auf der grundlegenden These, daß die Religion im Sein und Werden 
des Menschenlebens irgendwie begründet liege, bewegt sich die Schrift 
zunächst in dem subjektiven Fahrwasser der Psychologie und nimmt 
zum Ausgangspunkt allgemein-psychologische Untersuchungen über 
das Ich. Der Verf. glaubt, daß hieraus neue, ungeahnte Gesichtspunkte 
für die Kenntnis unseres ganzen Seelenlebens zu gewinnen seien, die 
den Blick auf das Überweltliche, auf eine göttliche Wirklichkeit er- 
öffnen. Im Sinne einer Entwicklungspsychologie faßt er das Ich 
genetisch auf als grundsätzlich und stetig werdendes Ich. Körper, 
Geist und Ich seien eine Ureinheit, die menschliche Seele sei die Ich- 
bewußtwerdung und das Ich ein primäres, selbständiges, für sich ge- 
gebenes Ich, von dem der Geist abhängig sei und das sich vollende 
in der Hingabe an das Du (der Vertrauenswerdung). Mit diesen Voraus- 
setzungen tritt der Verf. an die Religion heran, um diese zu definieren 
als die glaubensmäßige Verankerung der Ichbewußtwerdung und der 
Vertranenswerdung im Göttlichen und die Gemeinschaft mit diesem. 
Das seien die Wege, auf denen Gott sich offenbart. An dieser Grenze 


| überschreitet der Verf. bewußtermaßen die Religionspsychologie, die 
} als solche zwar nur den Entwicklungsprozeß der Gottesidee verfolge 


und zu Ende führe, die als Mystik des Lebens aber die höchste Offen- 
barung Gottes erleben lasse und damit notwendigerweise auf Meta- 


ì physik hinauslaufe. 


Zutage tritt hier der alte Fehler aller religiösen Spekulationen, 
Begriffsbildungen subjektiven Inhalts zur Grundlage für die Annahme 
objektiver Wirklichkeiten zu machen, um Gottesbeweise führen zu 
wollen, anstatt sich zu beschränken auf die Darlegung der subjektiven 
Bedingungen des religiösen Denkens. Der Verf. schlägt mit seinen 
Untersuchungen nur einen neuen und wenig zwingenden Weg ein zu 
dem von vornherein ihm vorschwebenden Ziele und Ergebnis. Wenn 


| er im Titel die psychologische Grundlage betont, so entspricht diese 
| Grundlage lediglich der metaphysischen, der sog. ‚rationalen‘ Psycho- 


: logie, die auf schmaler Basis einen gewagten Hochbau errichten zu 
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können glaubt, der aber kritischen Windstößen schwerlich standzuhalten | 


vermag und als psychologistische Metaphysik trotz ihrer anspruchs- 
vollen Eroberungszüge noch keinen Gewinn an wissenschaftlichem 
Festland eingebracht hat. Anderseits ist es ie à begrifflich-deduktiven 
Spekulationen nicht abzusprechen, daß sie als dogmatische Recht- 
fertigungsversuche rein begriffliche Interessen zu befriedigen vermögen 
und damit einem tieferen religiösen Bedürfnis wertvolle Dienste leisten 


können. 1 


Gründler, Otto, Elemente zu einer Religionsphilosophie auf phäno- | 
menologischer Grundlage. München 1922. Joseph Kôsel und | 


Friedrich Pustet. 
Die Schrift atmet mittelalterlichen Geist in moderner Beleuchtuug: 


Unter besonderer Bezugnahme auf den Tod erklärt sie ein Wissen, das | 
unsere Erkenntnis übersteigt, als unbedingt notwendig für unsere 


Lebensgestaltung und setzt ein solches übernatürliches und über- 
vernünftiges Wissen auf Grund von mittelbarer und unmittelbarer 
göttlicher Offenbarung in den verschiedensten Formen als feststehende 
Tatsache im Sinne göttlicher Gnadenakte voraus. Auf dieser Grundlage 
stellt sie die Urpbänomene des religiösen Lebens in psychologischer 
Ausdeutung dar, zunächst in den Grenzen ihrer Gegebenheit für das 
Bewußtsein, also zunächst unter Ausschaltung der Frage nach der 
Existenz ihrer Gegenstände, und endet schließlich, weil die Vollständig- 
keit einer Religionsphilosophie dies notwendig macht, in metaphysischer 
Deduktionen, in denen sie die immanente und zugleich transzendente 
Existenz eines rein geistigen und handelnden persönlichen Gottes 
folgert, — Gott nicht nur als höchsten Wert, sondern auch als letztes 
absolutes Sein und absolute Wahrheit gefaßt. Zur Begründung alles 
dessep zieht der Verf. die phänomenclogische Riehtung der modernen 
Erkenntnistheorie im nächsten Anschluß an Husserl heran und stützt 
sich dabei insonderheit auf die ,,kategoriale Anschauung‘‘ Gottes im 
religiösen Erlebnis, die ihm die Möglichkeit bietet, den Bewußtseins- 
erscheinungen des religiösen Erlebnisses Tatsacheuwert und objektive 
Geltung heizumessen. Man muß dem Verf. zugestehen, daß. er dies 
unter wesentlich höheren Gesichtspunkten tut, als die übliche Religions- 
psychologie nach dem Vorgange von James und Starbuck es zu tun 
pflegt. Er untersucht darin, wie die religiösen Bewußtseinserscheinungen 
zustande kommen und was aus ihnen folge. Alle diese Untersuchungen 
sollen wie gesagt nicht historische und nicht psychologische sein, sondern 
phänomenologische, auf das Wesen der betreffenden Gegebenheiten ab- 
zielende; sie sollen feststellen, auf welche Art und als was das Göttliche 
seinem Wesen nach erlebt werden könne. Religionsphilosophie gilt 
hiernach dem Verf. nur als die systematische Erörterung der über- 
natürlichen vernünftigen Glaubenseinsicht nach Akt und Gegenstand 
einschließlich des religiösen Bewußtseins; ihre Aufgabe sei es, sich der 
religiösen „Anschauung“ schlicht und treu anzupassen, den religiösen 
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Erlebnissen ihren Sinn zu lassen, in phänomenologischer Analyse der 
Fülle des religiösen Eriebens und seines anschaulichen, wenn auch 
übersinnlichen Gehalts. Nichtsdestoweniger bleiben seine Grundlagen 
die dogmatischen Lehren und Voraussetzungen des Christentums, 
dessen Absolutheit als Religion er in eingehenden und umsichtigen, 
auch den übrigen Religionsgebilden durchaus gerecht werdenden Dar- 
legungen aufzuzeigen und zu erhärten versucht. Als Wesen der Religion 
bestimmt er die Hinwendung zum Göttlichen, und zwar soll diese Be- 
stimmung für den Verf. nicht Ergebnis, sondern Ausgangspunkt der 
Untersuchung sein, deren Programm sich demgemäß im einzelnen 
mit den Fragen beschäftigt, 1. welcher Art der religiöse Akt der Hin- 
wendung zum Göttlichen ist, 2. welcher Art das Göttliche selbst ist, 
3. welcher Art das im religiösen Akt als Subjekt auftretende Ich ist. 
Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind im vorstehenden bereits 
skizziert und mögen genügen, um den Geist der Schrift erkenntlich 
zu machen, die den religiösen Glauben im Sinne des Christentums als 
emotionale, vertrauensvolle und liebende Hingabe an Gott zum voraus- 
gesetzten Angelpunkt aller Erörterungen macht und damit der Religions- 
philosophie den Platz zu Füßen der Theologie anweist und sie mit der 
Aufgabe der Rechtfertigung der Religion betraut. 

Es zeigt sich hier ein charakteristischer Zug der dogmatischen 
Religionsphilosophie jüngsten Typs: Die verzweifelnde Flucht aus der 
theoretischen Rechtfertigung des Glaubens in voluntaristische, inten- 
tionale, phänomenologische Rechtfertigungsversuche. Diese Versuche 
müssen aber daran scheitern, daß der Wille aus der intellektuellen 
Motivation entspringt und nur aus ihr seine Kraft bezieht. Wenn auch 
noch so schroff auf willensmäßige Anerkennung des Göttlichen, auf 
freiwillige Hingebung, auf reflexionslosen Vertrauensakt gestützt, bleibt 
der Glaube doch immer ein Kind der einsichtsvollen Überzeugung in 
die Wahrheit seiner Wurzeln. Und diese Wahrheit ist nicht aus dem 
Phantasma einer intuitiven Gewißheit oder aus Postulaten eines blinden 
Gefühlslebens herzuleiten, sondern wenn sie unerschütterlich sein soll, 
immer nur auf die Vorbedingung vernunftgemäßen Denkens zu stützen. 
Andernfalls stellt die entgegengesetzte Forderung von dem vorerwähnten 
Gepräge das menschliche Geisteswesen auf den Kopf oder zertrümmert 
seine Einheitsstruktur. Solchen dogmatischen Fesseln eines in sich 
selbst widerspruchsvollen Glaubensbegriffs gegenüber muß einer echten 
Religionsphilosophie das Recht auf velle Selbständigkeit gewahrt 
bleiben, kraft deren sie im Verein mit der Religionswissenschaft den 
entwicklungsgeschichtlichen Tatsachen des religiösen Lebens und 
Denkens der gesamten Menschheit nachzugehen, die historischen 
Wandlungen der Religion in allen ihren Formen und Erscheinungs- 
weisen vergleichend zu verfolgen und psychologisch zu erklären und 
schließlich die Bedingungen und das Wesen der Religion vorurteilsfrei 
zu ermitteln, ihr Recht und ihren Wert prüfeud zu beurteilen hat. 

Übrigens steht die besprochene Schrift mit ihrem Standpunkte 
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nicht vereinzelt da im Gebiete der Religionsphilosophie. Im Gegenteil 


ist dies der vorherrschende Standpunkt, der ausgeht von dem aller 


Religion zugrunde gelegten Wert der Gottesidee in irgendwelcher Form 
und nach ihm die Religion beurteilt und ihr Wesen bestimmt. Vermöge 
des so bestimmten Religionsbegriffs baut sict dann die Religions- 
psychologie mit ihrer „religiösen Erfahrung‘, d.h. mit Erlebnis- 
komplexen, die sie ihrerseits als religiös anerkennt, in die Religions- 
auffassung ein. um sie zu stützen oder gar zu begründen, und errichtet: 
nun eine religiöse Metaphysik als Schlußstein des Ganzen, um von hier 
aus dem praktischen Menschenleben seine Richtlinien und seine Ordnung 
vorzuschreiben. Indes, die Religionsphilosophie sollte nur bedenken, 
daß geschichtlich die religiöse Menschheitsentwicklung einen andern 
Weg gegangen ist und zu andern Ergebnissen führt. Die Religion ist 
heausgewachsen aus dem praktischen Leben, seinen Bedingungen und 
Bedürfnissen, hat mannigfache Gestaltungen angenommen und inner- 
halb ihrer religiöse Grundwerte verschiedenen Inhalts geschaffen, 


denen gemäß sie das praktische Leben zu gestalten und zu formen be- 


strebt gewesen ist. Bezüglich dieser Verschiedenartigkeiten erinnere 
ich neben den theistischen Religionen im engeren Sinne nur an die 
brahmanischen und buddhistischen Religionen, die Stoa, den Deismus 
und den Pantheismus und die freireligiösen Gemeinden. Diese- Er- 
wägung und diese Einsicht führt mit Notwendigkeit zu einer koperni- 
kanischen Drehung der Religionsauffassung, die den geschichtlichen 
Vorgängen besser gerecht wird,- den Gesichtspunkt erweitert und die 
Religion befreit von engherzigen Streitfragen und entwicklungs- 
hemmenden Vorurteilen, — alles dies, ohne ihrem Wesen als leben- 
beherrschender Geistesdomäne Eintrag zu tun. Diese Drehung führt 
zu einer Begriffsbestimmung der Religion, in welcher nicht mehr der 
Glaubensstandpunkt an der Spitze steht, sondern die einheitliche 
Ordnung des gesamten inneren und äußeren Lebens nach Maßgabe 
eines idealen Werts, der dem Leben zugrunde gelegt wird. Dieser ideale 
Wert kann in der Gottesidee gefunden werden, aber auch in andern 
hochstehenden Ideen, die zu einer solchen Lebensordnung befähigt und 
bekräftet sind. In einer derartigen Begriffsbestimmung finden alle 
Religionen einen Einheitsbegriff, der zu, einer einheitlichen Religions- 
auffassung führt und der religiösen Entwicklung freie Bahn läßt, — 
ein Ziel, das im eigensten Interesse der Religion als solches gewiß er- 
strebenswert ist. 


Wilhelm Knevels, Simmels Religionstheorie. Ein Beitrag zum 
religiôsen Problem der Gegenwart. Leipzig 1920. J. C. Hinrichs. 
Simmel hat wie in seiner ganzen Philosophie so auch in seinen 
religionstheoretischen Abhandlungen die Zerlegung des Tatbestandes in 


Form und Inhalt zum herrschenden Prinzip gemacht und demgemäß _ 


die Religion als kategoriale Form definiert, hinter der er den (religiösen) 
Inhalt als unwesentlich zurücktreten läßt. Demnach müsse die Religion 
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rein psychologisch verstanden werden als reine seelische Funktion, 
die als religiôser Glaube die transzendenten Objekte erschaffe und nach 
ihnen schließlich das ganze Leben gestalte. In dieser Simmelschen 
Theorie sieht Verf. eine derartige Umgestaltung der Religion, daß sie, 
in die Praxis umgesetzt, der Religion im alten Sinne des Worts ein 
Ende machen würde. Dem tritt er in durchgeführter Polemik scharf 
entgegen, läßt den Simmelschen Religionsbegriff nur als Religiosität 
gelten und erklärt gerade die „Beziehung zu einer transzendenten 
Wertrealitàt‘, in welcher Form und Inhalt unlösbar miteinander ver- 
knüpft seien, als das Wesen der Religion. In der „Beziehung“ liege 
das eigentlich Religiöse, und jene Wertrealität (Gott, Gottheit) sei 
sogar das Entscheidende für die Möglichkeit der Beziehung und damit 
auch für dieReligion. Um dies zu begründen, geht Verf. in seiner Schrift, 
die als Dissertation zur Erwerbung des Lizentiatengrades entstanden ist, 
im Anschluß an Wobbermin von der religionspsychologischen Methode 
aus, stützt sich (in möglichster Bestrebung nach philosophischer Un- 
befangenheit) auf den geschichtlichen und psychologischen Tatbestand 
der religiösen Erfahrung, aus dem die Religion als Beziehung erwachse, 
und orientiert sich zunächst am Gegenstande der Religion, dem er in 
ihrem Sinne objektive (vom Subjekt unabhängige) Realität beimißt, 
deren Wie aber der Religion stets bis zu einem gewissen Grade gleich- 
gültig bleibe. In der religiösen Erfahrung, dem Erlebnis des religiösen 
Werts und dem Glauben an seine Realität, liege die transzendente 
Offenbarung, ohne welche Religion nieht möglich sei. Die Religion 
sei unmittelbare Beziehung des Menschen zu Gott unter Ausschaltung 
des Verhältnisses zur Welt. 

Die Darstellung der Simmelschen Religionstheorie durch Verf. ist 
sachlich durchweg anzuerkennen und seine Kritik gegen Simmel viel- 
fach berechtigt. Alles in allem jedoch ist ihm eine zureichende Wider- 
legung der Simmelschen Religionstheorie nicht gelungen. Vielmehr 
stehen sich hier die philosophische und die theologische Auffassung 
des religiösen Problems im grundsätzlichen Widerstreit gegenüber. 
Unberücksichtigt bleibt bei Simmel wie bei Knevels die historische 
Entwicklung der Religion, die doch gerade hier ebenso aufklärend wie 
schlichtend wirken würde. Mangels ihrer kann der Ausgangspunkt 
immer nur ein einseitiger sein, der von einer mehr oder weniger will- 
kürlichen Religionsaufassung ausgeht. Für Verf., der im Sinne der 
modernen Glaubenstheologie den religiösen Glaubensinhalt als Schwer- 
punkt der Religion ansieht, ist die in der religiösen Erfahrung erlebte 
Beziehung zu der transzendenten Wertrealitàt „Gott“ die Grundlage 
der Religion. Aber dieses ganze Erleben und sein Wertgehalt bleibt 
ein bloß subjektiver Gefühls- und Denkvorgang, durch den irgendwelche 
Objektivität oder gar Realität in keiner Weise erwiesen werden kann. 
Vielmehr ist das religiöse Erlebnisimmer nur ein Reflex der erzieherischen 
Tradition und als solcher ein voraussetzungsvoller und auflösungs- 
bedürftiger Akt. der bestenfalls dem vorgefaßten Glauben das be- 
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stätigende Siegel aufdrückt. Gewiß sind Formen (Simmel) wie Gefühle 
(Schleiermacher—-Wobbermin), wenn sie nicht bloße Begriffe, sondern 
Wirklichkeiten sein wollen, immer unselbständig und bedürfen der 
Bindung an einen wie immer gearteten Vorsfellungsinhalt. Hier liegt 
die verbindende Brücke zwischen allen diesen Theorien. Der Wider- 
streit liegt lediglich in der Bewertung der Brückenstützpunkte. Und 
diese Bewertung bleibt das Punetum saliens in den Theorien wie in 


jeder Berufung auf das religiöse Erleben, — ohne daß auf diesem Wege 


die Gegensätze religiöser Theorien ausgetragen werden können. 
Stehen die beiden vorbesprochenen Werke unter dem Glaubens- 

standpunkt als oberstem Prinzip, so steht unter gänzlich anderem 

Gesichtspunkt. der vom Glauben nicht berührt wird, sondern völlig 


vorurteilsfrei und unbefangen das Wesen des religiösen Strebens und | 


Verhaltens zu ergründen sucht, das Werk von 


Hermann Schwarz, Das Ungegebene Eine Religions- und Wert- 
philosophie. Tübingen 1921 (J. C. B. Mohr). 

Der Verf. bekennt sich selbst zu den Grundanschauungen der 
deutschen Mystik und der Philosophie des deutschen Idealismus, daß 
Gott keine gegebene, sondern eine in uns werdende Größe ist. Somit 
lehnt er sowohl allen Pantheismus wie den üblichen Theismus ab. Nicht 
ein überweltlicher Gott und nicht eine Anlage zu Gott in uns, nicht 
daß Gott das Ganze der Welt wäre, sondern daß die Seele zu einer 
hingabewilligen und gemeinschaftswilligen und zu einer liebenden um- 
geschaffen wird, ist Gottes Selbstschöpfung in ihr. Gott kann nicht 


leben, ohne in unseren Hingaben zu leben, derart, daß wir in ihm und . 


seiner Einheit aufgehen; er ist ungegeben, ist ein Wert, der erlebt 
und gelebt sein will. Das führt den Verf. zu einer Metaphysik des seligen 
Lebens, die er deuten und der Erfahrung näher bringen will. Auf sehr 
gelehrtem und scharfsinnigem religions- und philosophiegeschichtlichen 
Unterbau errichtet er mit großem Begriffsaufwand sein eigenes religions- 
philosophisches Gebäude, das ein hoher und zu Ende gedachter Idealismus 
durchweht. | 

So kritisiert Verf. zunächst als ruhendes Ungegebene im Wert- 
leben und als Scheinwerte alle Gefallensregungen: die Lust, die Sucht 
nach Personwert, das Reizhaschen, den Glauben an Mitwertanteil, die 
Nachahmungsmystik, das Selbstvervollkommnungsstreben und so auch 
die egoistische Hingabe an Kunst, Wissenschaft und Bildungssucht. 
In tief greifenden Eròrterungen verwirft er alles dies, soweit es bloße 
Gefallensregungen sind, als leer und ungeeignet zu seligem Lehen. 
Nur selbstlose Hingabe an die erkannten Werte, die dann unmittelbar 
zu aktiver Mitarbeit an ihrer Verwirklichung führt als schöpferische 


Kraft, als Wille und Tat, kann Dauerwerte und Ewigkeitswerte erzeugen 


helfen und damit Göttlichkeit erreichen und in ihr aufgehen, derart, 
daß diese den Menschen und die Menschheit selbst erfüllt und in ihr 


lebendig wird. Das religiöse Wertleben ist kein Leben, dem etwas | 
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Fertiges einverleibt wird, sondern ein Leben, das sich selbstschöpferisch 
erzeugt und durch welches der entstehende (unvollendete) und un- 
gegebene Gott — nicht als Substanz, sondern als Modus — erlösend 
und beseligend sich in das religiöse Denken trägt. Göttliches Dasein 
ist Einheitsleben. Nicht Existenz ist ihm zuzusprechen, wohl aber 
jenseits aller Existenz Wirklichkeitsgeltung und Wirklichkeitswollen. 
Göttliches Dasein als Tatsache ist Leben des alles seienden und alles 
erhöhenden Geistigkeitsalls, das sich nicht über uns, sondern in uns 
bis zur Objektivität erhebt. Zur notwendigen Mitwirkung an dieser 
tottesentfaltung, Gottesentwicklung und Gottesverwirklichung führt 
nur der Willenszusammenschluf im Gemeinschaftsieben bis hinauf zum 
Gedanken des Menschheitsganzen. Auf diesem Höhepunkt erwächst 
die gottesförmige Liebe, deren Wirken und Wesen Erlôsung ist, in 
geeinigter und heiliger, das Menschheitsbewußtsein wie ein einheitlicher 
Energiestrom durchwirkender Gemeinschaftsgeistigkeit. Solche Liebe 
aber ist nicht Wahrzeichen eines jenseitigen und weltschöpferischen 
tottes, sondern die gottwerdende Lebensmacht als vollendete Satzung 
des ungegebenen Gottes, als größtes Werterlebnis überhaupt. Sie ist 
die Erlösungsmacht unseres Lebens, Erlösung von der Knechtung 
durch Naturgesetz und Sittengesetz, durch Idee und Pflicht, durch 
den übermenschlichen Gott; das einheitliche religiöse Subjekt ist frei, 
weil es alles dies zu seinem eigenen Wesen und Willen gemacht hat. 
Aus dieser Erlösung erwächst die Seligkeit des Lebens, die in der Liebe 
begründet liegt. 

So sehr auch der Verf. von der herrschenden Auffassung des Gött- 
liehen und des Religiösen abweicht, so bietet sich doch kaum ein Anlaß, 
seinen Ausführungen zu widersprechen. Und wenn man von der 
mystisch-metaphysischen Denk- und Redeform absieht, wird jeder 
das Werk mit gespannter Teilnahme und faszinierender Befriedigung 
lesen, da sich der überzeugenden Wirkung auch der Andersdenkende 
nicht leicht entziehen kann. Den Begriff der Religion mit seinen Aus- 
führungen erschöpft zu haben, behauptet der Verf. nicht; aber derjenige 
Teil von ihr, den er seinen Betrachtungen unterworfen hat, ist be- 
deutungsvoll genug, um eine so eingehende Sonderbehandlung zu 
rechtfertigen: das sind die religiösen Werte in ihrem Verhältnis zur 
Gottesidee und die Gottesidee in ihrem Verhältnis zu den religiösen 
Werten. 

Besonders klar tritt die Eigenartigkeit des Schwarzschen Werkes 
hervor, wenn wir andere Erscheinungen auf dem religiösen Gebiet zum 
Vergleich heranziehen. Jegliche Religionsphilosophie muß ja den 
religiösen Wert in den Vordergrund stellen, und auch alle Religion wird 
von ihren Werten beherrscht. Verschieden sind nur die Wege, den 
religiösen Werten beizukommen, sie systematisch und geschichtlich, 
gefühlsmäßig und gedanklich zu fundieren. Das bevorzugte Verfahren 
ist von jeher die Zuflucht zur logischen Notwendigkeit, um mittels 
ihrer die Realität der religiösen Werte zu erweisen. Wie aber alle Gottes- 
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beweise mißlungen sind und gleich ihnen auch alle anderen Bestrebungeu 


religiöse Werte auf seiende Unterlagen zu stützen, so sind auch die 


Versuche, sie spekulativ als Postulate ratignalen Denkens zu begründen, 
gescheitert an der unvermeidlichen Willkür dieser Methode. Schließlich 
zog man sich auf psychologische Subjektivität zurück und konstruierte 
eine religiöse Erfahrung, in der das innere religiöse Erleben die Tat- 
sache bildete, die den Rechtsgrund für die religiösen Werte und deren 
Anerkennung liefern soll. Aber auch dieser Rechtsgrund wankt an- 
gesichts der Bedingungen jenes Erlebens, das ja doch gänzlich von der 
völkischen und individuellen Geschichte abhängig ist und deshalb 
keine allgemeingültige Bedeutung beanspruchen kann. Selbst wenn 
man bei solchen Begründungs- und Rechtfertigungsversuchen am letzten 
Ende auf die menschliche Anlage stößt und diese verantwortlich machen 
will, so weicht auch sie der Beweisführung aus, insofern sie lediglich 


das Produkt entwicklungsgeschichtlicher Bedingungen ist, die allezeit. 


im Flusse sind und den religiösen Werten die vorausgesetzte und ge- 


suchte absolute, zeitlose Geltung und transzendente Überlegenheit / 


entziehen. Einen entschieden neuen Weg hat alledem gegenüber Schwarz 
eingeschlagen, indem er die kosmologische Verfälschung der Werte 
verwirft und selber sie von allen kosmologischen Beziehungen frei hält, 
sie auf eigene Füße stellt und aus ihnen eine Gottesidee entwickelt, 
die im Werden und Weben eines rein ideellen Wertgottes gipfelt, seine 
Selbstentwicklung im Menschentum als göttliches Ziel und die mensch- 
liche Mitarbeit an diesem Ziele als das Wesen der Religion begreift. 
Wenn Schwarz dies alles vereinheitlicht in dem übergeordneten Wert- 
begriff der Liebe, so hat er mit dieser so hoch vergeistigten Liebesethik 
eine echte Wertrealitätin der Hand, die den sonst so abstrakten Charakter 
seines Religionsidioms handgreiflich und wirkungsvoll gestaltet und 
altersgraue Motive religiösen wie philosophischen Ursprungs in ver- 
jüngter Lebenskraft der Religion erhält. Schwarz ist Religionspsychologe 
im Aufbau und Religionsphilosoph im Endpunkt seiner Werttheorie. 
Allerdings ist die kosmologische Gottesidee damit gänzlich beseitigt. 
aber die Gottesidee als solche wird in diesem Wertgewande auf eine 
Höhe der Geistigkeit erhoben, die ihr als Kulturgut einen unerschöpf- 
lichen Inhalt verleiht. 

Der bekannte Begründer der modernen methodischen Religions- 
psychologie (W. James) hat im Abschluß seiner Entwicklungen den 
Ausspruch getan: Der praktische Wert der Religion ist der beste Wahr- 
heitsbeweis, der sich für die Sache der Religion führen läßt. Hierin 
hat er den gordischen Knoten des religiösen Problems mit dem rohen 
Schwerte des Pragmatismus durchhauen. Andere Religionspsychologen 
sprengen diesen Knoten mit den Hebeln der Transzendenz und des 
intellektuellen Glaubens. Demgegenüber setzt Schwarz an die Stelle 
des transzendenten Weltgotts einen immanenten Wertgott und an die 
Stelle des glaubenden das erkennende Erleben und löst den Knoten 
mittels des sublimierten Wertbegriffs einer einheitlichen, allumfassenden 


Rezensionen. 185 


religiösen Liebe, in der er die Gottesidee aufgehen läßt und in der er 
das höchste Werterlebnis sieht. Darin liegt die Sonderstellung seiner 
ideal und real fundierten Wertreligion. 


Josef Eberle, Die Überwindung der Plutokratie. Vierzehn Aufsätze 
über die Erneuerung der Volkswirtschaft und Politik durch das 
Christentum, Verlag Tyrolia, Wien, Innsbruck, München, 1918. 

Der Titel sagt eigentlich alles. Es handelt sich um ein katholisches 
Buch. Alle Industrie ist Entstellung, aller Handel überflüssig und 
übertrieben, die Landwirtschaft allein verdient Förderung. Vor allem 
aber soll der Mensch erneuert werden, nicht jedoch auf dem Wege all- 
gemeiner Kulturentwicklung, sondern durch den christlichen und be- 
sonders katholischen Glauben. Wenn das Mittelalter oft poetisch und 
romantisch erscheint und man vermeint ist, ihm gleichsam getanes 

Unrecht abzubitten, so tritt es uns hier mit ganz kahler Nüchternheit 

und zelotischer Starrheit entgegen, und wir leisten wohl auch den vielen 

Revolutionen, die es beseitigt und die wir wegen ihrer Kraßheiten 

gern verdammten, Abbitte; auch sie haben Gutes getan. Mit der schönen 

Phrase von Verinnerlichung und Gläubigkeit wird die soziale Frage 

nimmermehr gelöst. Ganz zweifelsohne wäre ein Zurückgehen auf das 

Urchristentum und seine Lehren schön, aber des Verfassers Strafreden 

gegen Liberalismus und Sozialismus sowie seine Sehnsucht nach neuer 

Herrschaft des Priestertums sind damit nicht vereinbar. Das Ganze 

scheint mir politisch und wirtschaftlich dilettantisch und unfruchtbar 

und ist wohl von kirchlicher Tendenzmache nicht frei. Der Eindruck 
ist wenig erquicklich. Die aufs innigste zu wünschende Überwindung 
der Plutokratie wird mit diesen Mitteln schwerlich erreicht. 

C. Fries. 


{:. F.-Lipps, Das Problem der Willensfreiheit. 2. Auflage. Aus Natur 
und Geisteswelt 383. Leipzig, Teubner, 1919. 

Der berühmte Leipziger Philosoph stellt hier Velkshochschul- 
vorträge zusammen, auf deren Neubearbeitung der Schatten eines im 
Kriege gefallenen Sohnes liegt. Wir haben nach Lipps einen in uns 
wirksamen, unser Wollen bestimmenden Willen anzunehmen, sobald 
wir unser Sein als Grund unseres Tuns und Lassens ansehen; bei vollem 
Bewußtsein aber von der uns umgebenden Fülle von Bedingtheiten 
durch die Gesamtheit der Umwelt sind wir wieder versucht, von einer 
Freiheit unseres Willens abzusehen. Mir scheint, auf deduktiv philo- 
sophischem Wege ist die Frage überhaupt nicht zu lösen, sie ist nur 
auf Grund umfassender Empirie der Naturerscheinungen einschließlich 
des Menschen beantwortbar. Das anthropologische Problem, die 
Stellung des Menschen in der Natur, die Bedeutung seines Wesens als 
Steigerung der früheren Organismen, das ihn vor ihnen bevorzugende 
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Emporwachsen der Geistigkeit muß erst genauer charakterisiert und 
erfaßt werden, ehe man an diese Frage, eine der tiefsten, herantritt. 
Alles Bisherige’ ist Kompromiß oder Stückwerk. €. Fries. 


Max Planck, zur Feier seines 60. en le Die Naturwissen- 
schaften VI, Heft 17. Berlin, Julius Springer. 

Dem Begründer der für die ganze Physik so bedeutenden Quanten- 
theorie ist dies Heft der Zeitschrift gewidmet. Prof. A. Sommerfeld- 
München würdigt einführend den Menschen, Mann, Gelehrten und 
Künstler, der als Physiker, aber auch als Musiker und als Bergsteiger 
Hervorragendes geleistet hat. Seine epochemachende Entdeckung 
von den Energiequanten hat die größte Verbreitung gefunden und liegt 
neuesten Theorien wie der Einsteinschen wesentlich zugrunde. Be- 
deutende Gelehrte ehren Planck durch Beiträge; Warburg schreibt 
über Plancks Experimentalphysik, Wien über seine Strahlungstheorie, 
Nernst über die Quanten, v. Laue über Thermodynamik usw. Ein 
Bild Plancks und ein Publikationsverzeichnis sind wertvolle Zugaben 
zu dem bedeutenden Heft. C. Fries. 


Carl Westphal, Wirbelkristall und elektromagnetischer Mechanismus. 
Mit 30 Abbildungen. Braunschweig, Vieweg, 1921. 32 8. 

Der erste Teil der kleinen Abhandlung behandelt den elektro- 
magnetischen Magnetismus und unterwirft die neue Elektronentheorie 
einer gründlichen Untersuchung; Elektrostatik, Elektrodynamik, das 
magnetische Feld und die elektromagnetische Lichttheorie werden 
besprochen. Dann geht Verf. zu erkenntnistheoretischen Grundsätzen 
über. Er weist auf Denkwidrigkeiten wie die Annahme einer durch ihre 
Bewegung Leben und Geist erzeugenden Materie hin. Der Begriff 
Stoff ist nichtig, und das bedingt die Anullierung der hylomechanischen 
Weltanschauung. Der unelastische Stoß der Uratome steht mit dem 
Gesetz von der Erhaltung der Kraft erkenntnistheoretisch im Wider- 
spruch. Durch eine neue Auffassung, daß der Stoß unelastischer Körper 
nicht der Wirkung des unelastischen Uratoms verglichen werden kann. 
bringt er das mit der hylomechanischen Anschauung in Einklang. 
Die sog. Materie setzt sich aus Wirbelkristallen zusammen. Bernhard 
Riemanns Theorie, daß jedes ponderable Atom aus seiner Umgebung 
andauernd Stoff in sein Inneres saugt und den Stoff hier zu Geist trans- 
formiert, gibt Westphal Anlaß zu der These, daß der Druck des ein- 
strömenden Stoffes die Gravitation bedinge. Das Operieren mit Begriffen 
wie Stoff und Geist scheint mir, vorderhand mindestens, sehr gefährlich. 

C. Fries. 


Aristoteles’ Politik. Neu übersetzt und mit Einleitung und Au- 
merkungen versehen von Dr. theol. Eugen Rolfes. Dritte Auflage. 
(Philosoph. Bibliothek, Bd. 7.) Verlag F. Meiner, Leipzig 1922. 
XXXI, 336 8. 
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Diese Neuauflage der Rolfesschen Übersetzung der aristotelischen 
Staatslehre bestätigt ihre Brauchbarkeit, mahnt aber zugleich nicht zu 
vergessen, daß Stil und Auffassung des Übersetzers stark durch die 
mittelalterlich-katholische Tradition bestimmt sind. Kein Gewinn ist 
das Vorwort der Neuauflage, in dem Rolfes auf 13 Seiten ‚eine kleine 
Probe der leitenden Ideen des vorliegenden Werkes“ geben will; diese 
recht oberflächlichen und allgemein moralisierenden Bemerkungen 
wären besser unterblieben. V.E. 


Max Lichtenstein, ‚Das Wort #5) in der Bibel‘. Eine Unter- 
suchung über die historischen Grundlagen der Anschauung von 
der Seele und die Entwicklung der Bedeutung des Wortes WB). 
Berlin 1920. Mayer u. Müller. 

„Die in Israel durch den Glauben an den einen übersinnlichen Gott 
hervorgerufene Keuschheit der Natur- und Weltbeobachtung fehlt den 
Babyloniern‘° (S. 16). Diese Worte Max Lichtensteins sind durchaus 
wahr, und gelten demnach ebensogut von den europäischen Babyloniern. 
Daraus folgt ohne weiteres, daß für das tiefere Verständnis des Alten 
Testaments nicht die Psychoanalyse, sondern lediglich die Psycho- 
synthese in Betracht kommt. Die Propheten wurden durch Gott und 
Israel (jüdische Volksseele) zu ihrer genialen Tätigkeit veranlaßt. Die 
Volksseele ist der methodologische Grundbegriff der Massen- bzw. 
Völkerpsychologie. Lichtenstein benutzt jedoch das Wort ,, Volksseele‘‘ 
überhaupt nieht. Er interpretiert somit die Nefesch rein individualistisch, 
und zwar primär als Lebenskraft und sekundär als Leidenschaft im 
Kampfe ums Dasein. Der Begriff der Entwicklung wird hier historisch- 
philologisch, ohne massenpsychologische Vertiefung gefaßt. 

Dessenungeachtet ist das Buch eine fleißige Arbeit. 

Dr. Clemens Goldman. 


Ewald Hering, „Fünf Reden“. Herausgegeben von H. E. Hering. 
Leipzig 1921. Wilhelm Engelmann. 

In seiner Rede: ‚Über die spezifischen Energien des Nerven- 
systems‘‘ sagt E. Hering: ,,Das Gehirn ist zugleich Schöpfer und Ge- 
schöpf unseres Bewußtseins‘. Rein formal betrachtet, ist eine solche 
Behauptung mit dem Satz vom Widerspruch unvereinbar. Die krasse 
Verletzung des Denkgesetzes ließe sich einigermaßen mildern, wenn 
man das Gehirn als Realgrund des Bewußtseins, das Bewußtsein dagegen 
als Idealgrund des Gehirns definierte. Aber mit solchen und ähnlichen 
Definitionen ist für die objektive Erkenntnis der Sache selbst gar nichts 
geleistet. Vielmehr gilt es hier den Satz vom doppelten Grunde 
konsequent anzuwenden. Danach hätte das Bewußtsein außer dem 
Gehirn noch einen zweiten Grund, nämlich die psychische Energie. 
Denn wäre das Bewußtsein eine ausschließliche Funktion des Gehirns, 
so würde es keine gehirnlosen und trotzdem mit Bewußtsein aus- 
gestatteten Protozoen geben können, was den Tatsachen widerspräche. 
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Die lebendige Substanz ist nun auf Grund ihrer Struktur ein Trans- 

formator der psychischen Energie, die auch unabhängig von dieser : 
Substanz existiert. Herings Annahme (S. 42), daß in der lebendigen 
Substanz die mannigfaltigsten spezifischen. Energien ruhen, ist ent- 
schieden unhaltbar, zumal entia praeter necessitatem non sunt multi- | 
plicanda. Statt eine Vielheit (mindestens eine halbe Million, weil es 
soviel Tierarten gibt) spezifischer Energien anzunehmen, haben wir 

lediglich eine einzige real-psychische Energie zu postulieren, die für ! 
sämtliche Organismen des ganzen Kosmos ausschlaggebend ist. 

Das Gesagte möge jedoch keinen davon abhalten, die „Fünf Reden“ 
Herings genau zu studieren. Denn selbst wer die „Allgemeine Physio- 
logie‘ von Verworn kennt, wird in diesen klar gehaltenen Reden noch 
manche Anregung und Belehrung finden. | 

Dr. Clemens Goldman. 


August Messer, „Einführung in die Erkenntnistheorie“. Leipzig ' 
1921. Felix Meiner. 7 

Verfasser macht die kühne Behauptung (S. 101), daß synthetische | 
Sätze a priori überhaupt nicht möglich sind. Dagegen wäre folgendes | 
zu erwägen. Der synthetische Charakter der Mathematik liegt in ihrer : 
adäquaten Anwendbarkeit auf das Real-Existierende. Ihre Urteile 
werden à priori gewonnen und haben trotzdem die synthetische Fähig- 
keit, unsere Erkenntnis zu erweitern. Überdies gibt es genau so viele 
a priori synthetische Urteile als es regelrechte syllogistische Schluß- 
sätze gibt. Z. B.: 

Alle physischen Bewegungen sind relativ. 

Die Rotation der Erde ist eine physische Bewegung. — 

Alsoist die Erdrotation eine relative Bewegung. 

Der Schluß ist hier a priori, weil er rein deduktiv, d. h. unabhängig 
von der Erfahrung abgeleitet wird. Und er ist synthetisch, weil das 
Prädikat ‚relative Bewegung“ gar nicht analytisch aus dem Subjekte | 
„Erdrotation‘‘ hervorgehen kann. | 

Man sollte meinen, daß der „kritische Realismus‘, der alle Psycho- | 
logie aus der Erkenntnistheorie verbannt wissen will, zum mindesten 
einen logischen Ersatz für diese, wie wir annehmen, ungerechtfertigte 
Wegeskamotierung der Psychologie bieten würde. Das ist aber nicht 
der Fall. 

Das Buch wäre pädagogisch viel wirksamer, wenn es den 
Herbartschen Grundsatz: ,.Seien Sie niemals absolut langweilig!“ 
berücksichtigt hätte. Dr. Clemens Goldman. 


Ludwig Fischer, ‚Das Vollwirkliche und das Als-ob“. Berlin 1921. | 
E. $. Mittler u. Sohn. | 

An und für sich besitzt Ludwig Fischer gute philosophische Dispo- | 
sitionen. Dagegen muß der Versuch, das Vollwirkliche mit dem Als-ob | 
zusammenzubringen, als ausgesprochene mésalliance bezeichnet werden. | 


Rezensionen. 189 


Eine Philosophie, die mit dem Gedanken arbeitet, daß „Wahrheit nur 
ein zweckmäßiger Irrtum‘ sei, ist nicht ernst zu nehmen. Das einzig 
Richtige am ganzen Fiktionalismus wäre demnach die Tatsache, daß 
er selbst nichts anderes als eine sprachliche Fiktion, eine rein verbale 
Verfanglichkeit, ein idolum fori ist. Es gilt nun die Spreu vom Weizen 
zu sondern und den großzügigen, heuristisch brauchbaren Gedanken 
einer unendlichen Wirklichkeit nicht mit der sterilen Skepsis des Als-ob 
zu vermengen. 

Wenn Verfasser (S. 25) sagt: ,,Jeder Teil des Weltalls spiegelt in 
sich ein Unendliches‘‘, so liegt dieser Behauptung die Annahme zugrunde, 
daß sämtliche Dinge lückenlos miteinander verkettet sind. Diese sy- 
stematische Einheit des Zusammenhanges alles Wirklichen muß jeder- 
mann einleuchten, der das Reale für kein zweck- und gesetzloses Chaos 
hält. Dr. Clemens Goldman. 
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